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CRITERIOS GENERALES PARA DETERMINAR LA REMUNERACION DE LA
ACTIVIDAD DE COMERCIALIZACION DE ENERGIA ELECTRICA A USUARIOS
REGULADOS

1. ANTECEDENTES

Dentro de la cadena de prestacion del servicio publico de energia eléctrica, la actividad de
comercializacién consiste en la compra y venta de energia eléctrica en el mercado mayorista y
su venta con destino a otras operaciones en dicho mercado o a los usuarios finales, conforme
a lo sefialado en el articulo 1 de la Resolucién CREG 024 de 1994,

La metodologia de remuneracién vigente para la comercializacién de energia a usuarios
regulados corresponde a la establecida en la Resolucion CREG 031 de 1997. En promedio
para lo comido del afio 2014 (a comercializacién de energia representa el 14 % del costo
unitario de prestacion del servicio.

En este documento se presenta la metodologia propuesta para la remuneracion de la actividad
de comercializacién minorista de energia eléctrica a usuarios regulados y el analisis y las
respuestas a los comentarios y observaciones presentadas por los agentes a las Resoluciones
CREG 044 y 045 de 2012.

Mediante la Resolucién CREG 044 de 2012 se hizo publico un proyecto de resolucion por el
cual se establecen los criterios generales para determinar [a remuneracion de la actividad de
comercializacion de energia eléctrica a usuarios regulados en el Sistema Interconectado
Nacional.

En esta propuesta, los elementos fundamentales en la remuneracién de la actividad son el
costo base y el margen de comercializacion.

Por ofro lado, en la Resolucién CREG 045 de 2012 se proponen los ajustes necesarios para
armonizar la Resolucion CREG 119 de 2007 con la propuesta de remuneraciéon y para
incorporar la remuneracion de las garantias por el pago de los cargos por uso de los
comercializadores a los OR y la del prestador de ultima instancia.

En la propuesta de remuneracién se consideran los resultados del apoyo y asesoria técnica
que la Universidad de Antioquia presté a la Comisién para la revision del modelo de frontera
estocastica, con el que se estiman los gastos eficientes de la actividad de comercializacién de
energia eléctrica y se remunera el costo base.

De igual forma, se tiene en cuenta que en el Decreto 1937 de 2013 “ Por el cual se modifica el
Decreto 387 de 2007", se derogé el literal g) del articulo 3 del Decreto 387 de 2007, que
disponia: “Los usuarios regulados pertenecientes a un mismo mercado de comercializacion
sufragaran el servicio prestado por los comercializadores minoristas que actten en dicho
mercado, a traves del cobro de: i) Un monto uniforme unico que refleje el costo base de
comercializacion, y iy Un margen de comercializacion.

Finalmente, para la elaboracién de la propuesta la Comisién considerd la informacién
suministrada por los agentes mediante las Circulares CREG 017 de 2007, 048 de 2008, 008
de 2009, 053 de 2010, 049 de 2011, 018 de 2012, 024 de 2013 y 026 de 2014 en las cuales se
solicité informacién sobre los costos de comercializacién, cuentas por cobrar y el reporte de
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usuarios desconectados. Dicha informacién reportada fue revisada por la CRE
por las empresas.

2. COSTO BASE DE COMERCIALIZACION

El costo base de comercializacion remunera el costo eficiente de la actividad qu
cada usuario atendido y principalmente, comesponde a la gestién de compra d
lectura de los medidores, la impresion y entregada de las facturas y la atencion d

Se excluyen de esta remuneracion los costos asociados a:
- Construccion de acometidas e instalaciones internas

Suspension y reconexiones del servicio

Calibracién de medidores

Comercializacion de bienes y servicios diferentes de energia

Comercializacion de energia a usuarios no regulados

2.1 Metodologia de remuneracién

G y corregida

se causa por
la energia, la
e los usuarios.

La metodologia definida para el costo base en la Resolucion CREG 031 de 1997 es el precio

maximo, la cual se mantiene en esta propuesta de remuneracion. Dicha metodo
uso de un factor de productividad asociado a la actividad.

2.2 Analisis de frontera estocastica

Para la determinacion del costo base eficiente, la propuesta contenida en la Res

gia incluye el

olucion CREG

044 de 2012 definid un modelo de frontera estocastica que empleaba como varables

explicativas del costo de comercializacién, la cantidad de red de nivel de tens

namero de usuarnios.

La actualizacion del gjercicio de frontera estocastica desarrollado con el apoyo y
Universidad de Antioquia emplea un modelo Cobb Douglas para establecer u
costos que paemita establecer el costo base de comercializacion.

El trabajo realizado por la Comisién durante el periodo de consulta incluyé

nuevas variables dentro del modelo. En conjunto con la universidad se bus

informacion de capital y trabajo dentro del modelo. Para conseguir lo anterior se
siguientes procesos:

i6n 2 y 3 y el

h

el andlisis de
cod incorporar
plantearon los

sesoria de la
a funcion de

a) Busqueda de informacién reportada al sistema de costeo por actividades ABC dentro

del SUL.

b) Solicitud de informacién directamente a las empresas sobre person

edificaciones.

Con respecto a la primera altemativa, durante el periodo de consulta se realizaro

a la informacién suministrada por las empresas y empleada en el proyecto d
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CREG 044 de 2012, permitiéndole a las empresas realizar correcciones y ajustes a la
informacion suministrada.

Adicional a la informacién del periodo 2007-2011 con Ia cual se realizaron las estimaciones
para la propuesta, Ja Comision solicito mediante las Circulares CREG 024 de 2013 y CREG
026 de 2014 la informacidén correspondiente a los afios 2012 y 2013 respectivamente,
permitiendo contar con una ventana de tiempo de 7 afos para realizar los andlisis
correspondientes de los costos de comercializacion.

Ademas, mediante la Circular CREG 074 de 2014 se solicité a las empresas la informacion
sobre la cantidad de redes de media tensién en el area rural y urbana, los usuarios, la cantidad
de facturas y los ciclos de facturacion empleados.

La informacién descrita anteriormente para los costos de comercializacion y para la
caracterizacién y diferenciacién de los mercados de comerciaiizacion fue empleada para la
estimacién del modelo de frontera estocastica.

2.21 Modelo general

El modelo corresponde a uno de costos con un producto (g;.) y dos insumos en la produccion
(w1 y w2y y cinco variables de caracterizacion de las empresas (27, z2%, 23y, 24y 254, la
expresion general es la siguiente:

Inyy = ag + aging, + ajinwly + +ayinw2y + 8121 + -+ 8525, + vy + e
Cona;+a,=1

Se supone que la ineficiencia es invariante en el tiempo. La distribucién empleada en la
variable aleatoria de la ineficiencia u; = |U|, donde U tiene distribucion nomal (0,62). La
distribucién empleada para la variable aleatoria del término de etror v; fue la distribucién normal

(0, 52). El periodo de tiempo del modelo es 2009 a 2013.
2.2.2 Especificacién de las variables

Las vanables gue hacen parte del modelo son las siguientes:
a) Varable dependiente, y;,

Yie corresponde al gasto en la actividad de comercializacion en pesos
constantes usando el indice de precios al consumidor, IPC, para la i-ésima
empresaenelafof coni=1, .. ,nyt=1..,T.

b) Variable independientes econdmicas, g, wl, wa

Qe corresponde al producto, medido como el nimero de usuarios para la
i-esima empresaenelafot, coni=1, .., nyf=1,..T,

x1 uy corresponde al valor en pesos constantes por usuano usando el IPC, de los
gastos de personal y miscelaneos, para la i-ésima empresa en el afio {, con
i=1 ...nyt=1 ..T.
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x2 U

¢

redrur_usuy

redurty_usuy, corresponde a la longitud de la red urbana con respecto

fact_usurur,

fact_bimpy

f: act_tnipy

2.2.3 Estimacion del modelo de frontera

El modelo empleado en la estimacién corresponde al de Battese & Coelli (1992)

corresponde al valor en pesos constantes por usuario usando el IPC, de los
gastos en edificios, materiales y equipos de oficina, para la i-¢sima empresa

enelafot coni=1 ...nyt=1 .. T.

Variables de caracterizacion de los mercados z7y, 22;, 23y, 244

Y 25

corresponde a la longitud de la red rural en kilometros, con respecto a
nimero de usuarios rurales, para la i-ésima empresa en el afip £, coni =17,...,

nyt=1..,T.

usuarios urbanos y de centro poblados, para la i-ésima empra
coni=1,.,.nyt=1..,T.

a numero de
sa en el afio ¢,

corresponde a la facturacién total (niimero de facturas al afio) con respecto

al nimero de usuarios rurales, para la iHésima empresa en
i=1,..,nyt=1._T.

el aflo t con

corresponde al numero de facturas bimensuales con respecto a la

facturacién total (nUmero de facturas al afio), para la i-ésima
afiet coni=1,.. nyt=1,..,T.

corresponde al numero de facturas trimestrales con respecto &

fmpresa en el

la facturacion

total (nimero de facturas al afo), para la i-ésima empresa en el afio {, con

i=1,..nyt=1..T.

para datos de

panel no balanceado, bajo distribucion semi-normal en el término de ineficiencia y con la

restricciéon de homogeneidad lineal de la funcion de costo.

En la siguiente tabla se resumen los parametros obtenidos para el modelo.

Variable Parametro Féasrt?::;? Esf;;oc;ar Z Valorp
Intercepto a, @, = 1,28290 0,63163 | 2,03110 || 0,042248
Log(q) a, &,=0,87500 0,04492 | 1947790 <2,2e-16
Log(x1_u) 2, @, = 0,92268 0.03915 | 23,56870 <2,2e-16
Log(>2_u) o, @,=0,07732 0,03915 | 1,97490 | 0,048279
Log(redrur_usu) & 5‘, =0,18072 0,07186 B 2,51500 0,011902
Redurb_usu 5, 5,= 34,7280 11,95000 | 2,90620 || 0,003658
Fact_usurur 4 33 =0,00151 0,00032 | 4,84010 || 0,000003
Fact_bimp g, ei, =1,84920 049023 | 377210 || 0,000162
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Variable Parametro F;as';?:: :;r: EsEt::J ar z Valor p
Fact_trip 3, 5, = 2,83990 081746 | 3,47400 | 0,000513
SigmaSq o’ =al+a’ &% =0,08144 0,02513 | 3,24110 | 0,001191
Gamma y=clla? 7 =0,558150 0,14733 | 3,78830 | 0,000152
SigmaSqU ol 52 = 0,04545 0,02498 | 1,81980 | 0,068796
SigmaSqV ol 52 = 0,03598 0,00656 | 5,48900 | 0,000000

Bajo el modelo estimado, las eficiencias técnicas son calculadas usando el método de Battese
y Coelli (1992), dado por

EfTec =™ " [1- (0.~ y { o )1 - D~ /1 0.)]”
donde
u =0,8{o, +o}IT)
2

J*r = ajo-lz(o-j + 7-:0.1? )_1

y donde,
Ti = nimero de observaciones de la empresa j

g, = el promedio de los residuales de la empresa j, para los 7; datos

Siendo efresidual &, =Iny, -a, +a,ing, +& Inwl, +a,Inw2, + Szl +..+56,25,

(I)( x) es el valor de la funcidn de distribucién de la normal (0,1) evaluada en x.

Para la estimacién de la eficiencia técnica, se reemplazan |0s parametros por sus estimaciones
dadas en el literal anterior.

Los limites del intervalo de prediccion del (1-& }% aproximado para la eficiencia técnica de
acuerdo con Horrace y Schmidt (1996) estan dados por:

(‘ -*'Z O'*)
Limite inferior=e " -

o (o)
Limite superior =¢

donde,
# =o0,5(c, +0,/T)"
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ol =o.occ! +Tol)"
Z, =@ (a!2)(1-D(- /0.)]
Z, =®'1-(1~(a/2)(1-D(-u /5.)]

CD(x) es el valor de la funcidn de distribucién de la nommal (0,1) evaluada en x.

® '(x) es el inverso de la funcion de distribucion de la nermal (0,1) evaluada en x.

El procedimiento de célculo, los resultados de la estimacién puntal y las pruehas de validacion
y robustez del modelo se presentan en el informe del apoyo y asesoria de la Universidad de

Antioqguia el cual encuentra en el Anexo 1 de este documento.

2.3 Propuesta de remuneracion de costos base

La propuesta para remunerar el costo base comercializacion consiste en determ|nar este costo
a parlir de los gastos reportados de la actividad, en el afo 2013, para el comercializador
integrado con el OR que sirve el mercado, |as facturas expedidas por este comercializador en
el mismo ano y el factor de eficiencia que se calcule empleando el modefo |descrito en el

numeral anterior.

La propuesta mantiene la metodologia de la Resclucién CREG 044 de 2012 actualizando y
ampliando el modelo de frontera eficiente para incorporar una mayor cantidad de variables de

caracterizacion y diferenciacion de los mercados.

La expresion matematica es la siguiente:

GC; * 1y
Cfi= hubd Bl
Fact;
Donde:
Cf, Costo base de comercializacion dei mercado de comercializacion j, expresado
en pesos por factura de diciembre de 2013.
GG Gastos en la actividad de comercializacién, para el afio 2013, del
comercializador integrado al OR que sirve el mercade de comercializacién j.
n;: Factor de eficiencia dei mercado de comercializacion j.
Fact; Cantidad de facturas expedidas, en el afio 2013, por el comercializador

integrado al OR que sirve al mercado de comercializacion j.

Para los mercados de comercializacién en donde el factor de eficiencia sea infefior al 94%, el

costo base de comercializacién se determinara conforme a las siguientes reglas:
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a) El factor de eficiencia a aplicar para la determinacién del costo base de
comercializacion correspondera al 94 %.

b) El valor calculado en el literal anterior serd aplicable durante el afio calendario de
aprobacién del costo base de comercializacion.

¢) Para los cuatro (4) afios siguientes, el costo base de comercializacién se reducira en
un porcentaje anual equivalente la diferencia entre el 94 % y el valor de la variable r;
determinado para el mercado j divido por cuatro (4).

En el caso de la variable G(;, las reglas para su definicion no se modificaron frente a la
propuesta contenida en la Resolucion CREG 044 de 2012, salvo en excluir de la cuenta 444
del sistema de costeo ABC los conceptos asociados a pensiones de jubilacion registrados en
el Plan Unico de Cuentas y asignados a la actividad de comercializacién a usuarios regulados’.

El procedimiento de célculo de la variable GC; es:

1) Se toma el valor de la cuenta 444 Unidad de negocio de comercializacién de energia
eléctrica, del sistema de costeo por actividades ABC reportado al Sistema Unico de
Informacion, SUI, por el comercializador integrado al OR que sirve el mercado de
comercializacion j.

2) Se resta del valor del numeral 1) los siguientes conceptos:

)

i

iv)

El valor de la energia comercializada con destino al mercado regulado y no
regulado reportado bajo las cuentas de bienes y servicios disponibles para la
venta 444756, 444766, 444796, 444816 y 444836 del sistema de costeo por
actividades ABC del SUI.

Los valores asignados a la actividad de comercializacion de usuarios regulados
en las cuentas del Plan Unico de Cuentas, PUC: 5102086, 510207, 510208,
510209, 510210, 510211, 510212, 510214, 512007, 512008, 512017, 5302,
5304, 5306, 5309, 5313, 5344, 58, 752007, 752008, 7530, 754007, 7555 y
750562.

Gasto en la gestion de pérdidas de energia asignados a la actividad de
comercializacion.

Costo de las contribuciones realizadas a la Comision de Regulacion de Energia
y Gas vy a la Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios, SSPD?.

Otros gastos que estan incluidos en la informacion reportada al SUI para la
Unidad de negocio de comercializacion de energia eléctrica: construccion de
acometidas e instalaciones intemas, suspensiones y reconexiones del servicio,
calibracién de medidores, comercializacién de bienes y servicios diferentes de
energia y comercializacion de energia a usuarios no regulados.

! Las cuentas en el PUC son: 510208, 510207, 510208, 510208, 510210, 510211, 510212, 510214

y 750662.

Asignados a la actividad de comercializacion de usuarios regulados.
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En el caso de la cuenta 7530, se debe validar su valor frente al item i) y se empl
los dos, ya que de no hacerlo se estaria restando dos veces el valor
comercializada con destino al mercado regulado y no regulado.

ea el mayor de
de la energia

La variable Fact; se establece a partir de la informacion reportada al Sistema Unico de
Informacion, SUI, en los formatos 2 y 3 de la Resolucidn SSPD 2010240000%055 o aquella

que la modifique, adicione o sustituya. En esta variabie no se incluiran las factur.
efrores en la facturacion.

2.4 Actualizacion del costo base

s asociadas a

La propuesta de actualizacion del costo base no se modifica respecto a la pr?sentada en la

Resolucion CREG 044 de 2012,

El costo base de comercializacién determinado de acuerdo con la propuesta del numeral
anterior se mantiene fijo por el periodo tarifario y se actualizara mensualmente utilizando la
siguiente formula, en concordancia con un una metodologia de remuneraciéon de precio

Maximo.

IPC,_4
Cfm,j = Cf_j- x(1-X)x 1PC,

Donde:

Clm, Costo base de comercializacién para cada mercado de comercializacidén |,
expresado en pesos por factura, correspondiente al mes m de prestacién del
servicio.

Cf; Costo base de comercializacién para cada mercado de comércializacién is
expresado en pesos por factura.

IPC,,—; Indice de precios al consumidor reportado por el DANE para el mes m-1.

IPC, indice de Precios al Consumidor reportado por el DANE para diciembre de 2013.

X: Factor de productividad acumulado para la actividad de comercializacion de energia

eléctrica. Durante el primer affio calendario de vigencia de la metodologia esta
vanable tendra un valor igual a cero, €l cual se incrementara en 0,00725 cada afio

calendario.

Cumplido el quinto afo calendario de vigencia de la presente

olucion, los

comercializadores continuaran aplicando el factor de productividad del afio 5, hasta

tanto la Comisién establezca una nueva metodologia.

El factor de productividad fue establecido a partir del estudio que adelanté la Universidad
Colegio Mayor Nuestra Sefiora del Rosario y corresponde al 50 % del valor| promedio del

intervalo recomendado del indice de productividad®.

* De esta forma se comparte con los usuarios las ganancias en productividad de
sefialado por |a ley.
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E! informe final de la consultoria se publicé mediante circular CREG 038 de 2011.

2.5 Resumen de los comentarios recibidas sobre la propuesta de remuneracién
del costo base.

Los principales comentarios recibidos sobre la propuesta de remuneracion del costo base de
comercializacion, publicada en la Resolucion CREG 044 de 2012, son los siguientes:

a) El modelo propuesto no es reproducible

La informacién para la construccion del modelo fue suministrada por las empresas y por el
Sistema Unico de Informacion, SUI, administrado por Ja Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios. La Comisién hizo publica la informacién, via circular, de aquellas
empresas que autorizaron divulgar sus datos. Lo anterior limitdé el analisis de
reproducibilidad del modelo que adelantaron los agentes.

Por ofro lado, en la nueva propuesta, en €l Anexo 1 de este documento se adjunta el
informe que presenté la Universidad de Antioquia y que evidencia todos los procesos que
se adelantaron para determinar la frontera estocastica.

La Comisidon corroborara con las empresas qué informacién de la empieada en fa
estimacion de |a frontera, debe ser considerada como privada y no puede ser publicada.

b) Dudas sobre la informacién para el afio 2007

En los analisis adicionales se considerd una ventana de tiempo desde el aio 2007 hasta el
2013. Estadisticamente se encontrd que la mejor informacion para estimar la frontera
corresponde al periodo 2009 a 2013, por lo que este fue el intervalo utilizado.

¢) Falta incluir el efecto de los ciclos de facturacion

La variable de facturacion fue incluida en los andlisis adicionales que fa Comision adelanto.
El modelo estimado incluye esta variable como explicativa de los costos de
comercializacion.

d) No considera suficientes variables ambientales

El analisis de variables ambientales o de caracterizacién de los mercados incluyé: usuarios
clasificados por ubicacion (urbano, rural y centros poblados), por estratificacion
socioecondmica y sector, por ciclos de facturacion empleados. Adicionalimente, se
considero la cantidad de redes de nivel de tensitn 2 en areas urbanas y rurales.

La informacion asociada a usuarios en areas especiales no garantizaba un panel lo
suficientemente extenso, ademas de presentar problemas de consistencia, por lo que no
se empled en el modelo.

Finalmente, el medelo estimado emplea cinco (5) variables ambientales.
e) No es dlaro el periodo de actualizacién

La nueva propuesta aclara que el valor del costo base es fijo por el periodo tarifario, siendo
actualizado de manera mensual, con el indice de precios al consumidor.
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f) Aumentar el rango de afios de andlisis

El nuevo ejercicio de andlisis incluyé informacién desde el afio 2007 a 2013.

g) Como se determiné el factor de productividad

El factor de productividad se determind a partir de las conclusiones del estudio adelantado
por la Universidad Colegio Mayor Nuestra Sefiora del Rosario y correspongle al 50 % del

valor promedio del intervalo recomendado del indice de productividad. De
empresa comparte con los usuarios las ganancias en productividad de
sefialado por la ley

3. MARGEN DE COMERCIALIZACION

3.1 Margen operacional de comercializacion

a manera, la

cuerdo con o

En concordancia con el Documento CREG 020 de 2012, que soporta la Resolucion de

consuita CREG 044 de 2012, se propone aplicar un margen de operacion co
para determinar la rentabilidad de la actividad de comercializacién de ene
usuarios regulados en el sistema interconectado nacional.

Para establecer el margen operacional de la comercializacién de energia

empolea como referencia una actividad econdmica con caracteristicas similares y

riesgos comparables, de acuerdo con lo establecido en &l articulo 87.4 de la Ley

En ese orden de ideas, se realizd un benchmarking con empresas cuya activ

mo metodologia

o

ia eléctrica a

eléctrica, se
que enfrente
42 de 1994,

idad principal

imilares a las

corresponde a la comercializacion, considerando tanto al por menor como al porlmayor, con el

propésito de contar con un mayor niimero de compariias cuyos ingresos fuesen
empresas reguladas de energia eléctrica en el pais y adicionalmente un esquema
pado similar a la comercializacion de energia.

E! respectivo benchmarking para determinar las compariias de referencia ¢
econdmica fuese comparable a las empresas del sector que se esta regulando, s
a partir de la definicion de las siguientes razones financieras:

Ingresos Operacionales
Activo Total

1. Rotacién de activo:

Activo Total

2. Estructura financiera: —
Patrimonio

- . , Activo corriente
3. Razdn corriente: T
Pasive corriente
Activo corriente

4. \ntensidad de activos fijos: .
Activo total

5. Estructura de capital: Pasivo

Patrimenio

EBIT

6. ROE: I ——

Patrimonio
EBIT

Activo

7. RCA:
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8. Ingresos

Las razones definidas en los numerales 1 a 7, explican una caracteristica financiera que con el
nivel de ingreso, permite hacer una comparacion con las empresas del sector para determinar
cudles son aquellas con un comportamiento financiero similar y en ese sentido tomar la
referencia del margen operacional.

Para la comparacion se utilizé la ‘Distancia de Mahalanobis, una herramienta estadistica que
ayuda al acopio, organizacion y analisis de datos numeéricos y a la solucion de problemas de
disefio de experimentos y toma de decisiones®. La distancia de Mahalanobis es una forma de
determinar la similitud entre dos variables aleatorias multidimensionales, teniendo en cuenta ta
correlacién entre las variables aleatorias. En ese sentido, la metodologia consistié en definir
como parametro de referencia una variable multidimensional {consistente en las 8 razones
listadas) de las empresas reguladas, y se comparé con las variables multidimensionales de
todas las empresas que componen cada subsector de los sectores de comercio al por menor y
al por mayor.

Para correr el modelo, se utilizé la informacion de las empresas para un periodo de 5 afios, del
2009 at 2013. Los resultados, arrojan la distancia (adimensional} enire la empresa de
referencia y las de cada empresa de los subsectores de los sectores de comercio al por menor
y ai por mayor, entendiéndose como mayor similitud una menor distancia.

Como lo que se desea es conocer gué subsector o subsectores se comportan de manera
similar a las empresas reguladas de energia eléctrica los resultados se presentan por
subsector y por afio, indicando la minima distancia, el primer cuartil, la mediana, la media, el
tercer cuartil, el maxime y el percentil 95. Para escoger la referencia, se tuvieron en cuenta sélo
subsectores que tuvieran informacién de al menos de 25 empresas, para que fuesen
comparabies con el sector regulado. Una vez hecho ¢l filtro, se organizaron los resuitados con
base en la mediana, de menor a mayor distancia, considerando que es el mejor parametro
para establecer el ranking. Las primeras 20 posiciones, de un total de 215, se muestran en la
siguiente tabia.

* P. Ch. Mahalanobis y las aplicaciones de su distancia estadistica, Mtra. Maria Teresa Escobedo
Portillo y PhD Jorge A. Salas Plata Mendoza, CULCyT//Julio-Agosto, 2008.
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Posicion  Codigo ARo Mo, de  Minimo Prmer  Mediana Media Tercer Mauimo  parcentil
B au@d B empresald Bl ol B E B o B

1 G5151 | 1012 90 COd08 01891 Q2084 1066 | 0213 | 59,67
2 G5151 2011 93 0,0283 02350 (2501 1,086 0,255 5535
3 G5151 | 2013 92 0,0001 (,6388 U,6731 1,366 0,688 | 59,18
4 65151 2010 20 01654 07841  (,8368 1,536 0,853 64,78
5 | 65151 | 2009 92 03764 00431 0,923  i682 1,007 | 6581
6 G529 2010 a3 0,2980  1,3%00  1,4200 2,115 1432 66,85
7 G521 | 2011 87 02529 16310  1,6750 2,331 1,695 | 6413
8 G5219 | 2013 76 01870 16750 17440 2,339 1,764 54,22
g G5219 = 012 83 0,2890 11,8460  1,9G30 2,509 1,925 ' 55,22
0. G393 200 % Q1A 20210 20500 2682 2066 7158
il G521 | 2013 175 04033 22540 1518 %41 2570 | 7860 2597
12 G5131 | 2011 205 08922  3,0010 30740 3,733 3104 |157,00 3,114
i3 65121 201 301 02440 41130 42300  A760 4,283 (21040 4,306
14 G5134 2013 74 0,3891 46240  4,7300 4,811 4,773 | 24,87 4,786
15 G51721 2009 282 0,3220 7.1580  7,3660 7,688 7447 158,60 7,485
16 G5150 2011 1018 02198  7,2000  7,4310 7,757 | 7.518 29610 7,555
17 G510 013 988 0,0032  8,1850  B,4670 B 777 8574 ' 521,40 8,620
18 G5134 2012 78 0,2955 84270 86210 §311 8692 | 1377 8714
1l Gs180 | 2012 1038 00038 1G,1100 104200 10,600 10,540 (49340 10,589
20 G5134 2011 79 0,0240 10,3900 10,6500 10,080 10710 | 10,75 10,746

Se puede observar en la tabla anterior, que el subsector G5151 correspondiente a comercio al
per mayor de combustibles solidos, lfquidos, gaseosos y productos conexos se presenta en las
primeras 5 posiciones, que comesponde a cada uno de los afios del peripde analizado.
Asimismo, el subsector G5219 del comercio al por menor de productos diferentes de alimentos
(viveres en general), bebidas y tabaco en establecimientos no especializados se encuentra
seguido en el ranking, en las posiciones 6 a 10 con todos |os afios del periodo 2009 al 2013.

Analizando fa informacién de los resultados se consideraron determinantes, al encontrar los 5
afios de cada subsector consecutivamente, observando que los valores de drstancias de la
mediana son muy cercanos entre sl y particulammente gque ef percentil 95 de los datos no esta
muy lejos de la misma. No obstante, es de resaltar que se realizaron diferenjes corridas de
modelos utilizando diferentes grupos de razones financieras (e.g. 3, 4y 6; 3,5, 6 y 8) y los
resultados obtenidos inicialmente con las 8 razones fueron estables, en especial para el sector
G5151. Asi las cosas, preliminarmente se escogié a los subsectores G5151 ¥ G5219 como
referencia para determinar el margen operacional.

Una vez seleccionados los subsectores se analizaron los datos de cada [uno de estos,
especificamente el margen operacional para cada una de las empresas que lo componen, con
el fin de depurar la base de datos y eliminar valores anémalos de los mismos, Para esto se
utilizé un grafico de Box-plot, un grafico representativo de las distribuciones deun conjunto de
datos.

El Box-plot® muestra al mismo tiempo informacion sobre la tendencia centrdl, dispersion y
simetria de los datos de estudio y permite identificar con claridad y de forma individual,
observaciones que se alejan de manera poco usual del resto de los datos. A estas

Mayor informacion sobre diagramas de caja 2] “Box-Plot”:
http:./fAwww.cesma. usb. ve/~npena/estadistica_1/BOXPLOT-ayudaenlinead htm
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observaciones se les conoce como valores afipicos. Los graficos de
Box-plot para el margen operacional de las empresas de cada subsector de referencia son los

siguientes.

Margen (3lQR} G5151

[ ‘l 2 & R 8 -2
> n: B T B L)
! € 8
4
|
4 o
B T T T T
2008 2010 2011 2012 2013
G5151
Limite 31QR 2009 2010 2011 2012 2013
Inferior -14,71%|  -10,92%| -1350%| -1247%| -11,90%
superior 21,08% 14,56% 18,01% 15,97% 15,87%

En la siguiente grafica se realiza un acercamiento para mejorar la visualizacién:
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Margen 3 1QR - G5151

0.200)
(u.rﬂllml
| "
(0.80m) ‘ B
(0.80¢)
{1,000}
| A ] T 1 1|
Margen (3IQR) G5219
o _—— — = == e, b -
l_—_I—i T b P T T T
2008 2010 2011 2012 2013
_ G5219 Il
Limite 3IQR 2009 2010 2011 | 2012] | 2013
Inferior -20,54%| -21,83%| -18,92%| -20,33%| -18,43%
superior 27.01% 28,40% 25,84% 27.26% 25.11%

En la siguiente gréafica se realiza un acercamiento para mejorar la visualizacion|
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Margen 3 JQR - G5219
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Una vez eliminados los datos atipicos para cada subsecior se detemmina el margen
operacional ponderado por ingresos para cada uno de los 5 afos respectivamente, con los
siguientes resultados. El valor de cada subsector corresponde a un promedio simple del

margen para cada afio.

Operacional ramnnal

4,64%
2010 2,44% 2010
2011 3.85% 2011
2012 1.57% 2012
2013 1,35% 2013

3,00%
2,93%
2,71%
1,15%
-3,39%

1,28%

De las tablas anteriores se observa que para el afio 2013 el subsector de comercio al por
menor presenta un margen operacional negativo. La Comisién analizé que la causa de dicho
valor correspondia al caso particular de una empresa que debido a los cambios estructurales
internos (anteriormente Grandes Superficies de Colombia S.A. y desde 2013 Cencosud
Colombia S.A.) presentd un margen negativo y que debido a que esta empresa constituia el
70% de los ingresos del subsector G5219 su impacto en el margen operacional de referencia
era significativamente alto. Por lo anterior, se determiné eliminar esta empresa de la muestra

obteniendo los siguientes resuitados.
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Margen e Margen
i i

2009 4,64% 2009 1,16%
2010 2,44% 2010 3,52%
2011 3,85% 201 3,97%
2012 1,57% 2012 2,62%
2013 1,35% 2013 2,18%

o
Margen Promedio| 2,73% |

3.2 Riesgo de cartera

De acuerdo a lo establecido en el Documento CREG 020 de 2012 que acompafa la
Resolucién CREG 044 de 2013 de consulta, se identificd como riesgo al que se encuentra
sujeto el prestador del servicio es la no recuperacion de la cartera vencida, a pesar de
gestionar su recaudo. Dentro del margen de comercializacion este riesgo actyalmente no se
encuentra reconocido de manera expresa por lo que es necesario evidenciarlo en la
regulacion.

En la propuesta de la Resolucion CREG 044 de 2013 se definié un riesgo de cartera
compuesto por tres factores de acuerdo al tipo de' usuarios. Iradicionales, de barrios
subnormales y de barrios subnormales que estaban siendo atendidos por un comercializador
diferente al incumbente. Durante el periodo de consuita la Comision decidié realizar una
modificacion a la propuesta en cuanto al riesgo relacionado con la atencion a usuarios
subnormales propios e incluyendo un factor adicional para nuevos usuarios conectados al SIN
de conformidad con la politica publica de expansion de coberiura definida por“ei Ministerio de
Minas y Energia. -

Riesgo de cartera para usuarios tradicionales

Para los usuarios tradicionales la metodoiogia propuesta se mantiene y |a re§pectiva formula
se establece en la Resolucion definitiva.

Riesgo de cartera para usuarics de areas especial

En la resolucién de consulta, respecto al riesgo de cartera para usuarios de barrios
subnormales la Comision aplico la Metodolegia de Bautista (2006) para realizar una estimacion
de la prima de riesgo sobre aquelios agentes que atiendan usuarios que se encuentran bajo
esta categorizacion. Una vez surtido el proceso de consulta y los analisis respectivos, la
Comision considerd pertinente ajustar dicho factor de riesgo de cartera jl ampliarlo para
usuarios de zonas especiales.

Las definiciones de los Usuarios de Areas Especiales son las que se encuentran bajo el
Decreto 111 de 2012 del Ministerioc de Minas y Energia asi:
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“Areas Especiales: Para efectos del presente Decreto, entiéndase por Areas Especiales a Jas
Areas Rurales de Menor Desarrolo, Zonas de Dificil Gestién y Bamios Subnormales, respecto
de los cuales los usuarios de los estratos 1 y 2 ubicados en fas mismas, son beneficiarios def
Fondo de Energia Social de gue trata el articulo 103 de la Ley 1450 de 2011, de conformidad
con las definiciones que se establecen para cada una de ellas en ef presente acto.

Area Rural de Menor Desarrollo: Es el 4rea perteneciente al sector rural de un municipio o
distrito que reine fas siguientes caracteristicas: (i) presenta un indice superior a cincuenta y
cuatro punito cuatro (54.4), conforme con el indicador de las Necesidades Basicas Insatisfechas
publicado por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica y (ii) estd conectada al
circuifo de alimentacion por medio del cual se le suministra ef servicio pdblico de energia
eléctrica.

Corresponde al Alcalde Municipal o Distntal o a la autoridad competente, conforme con fa Ley
388 de 1997, clasificar y certificar la existencia de las Areas Rurales de Menor Desarrolio: Las
dreas rurales que perfenezcan a municipios que no se encuentran cdlasificados en la
mefodolcgia de las Necesidades Bésicas Insatisfechas del Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica, se consideraran Areas Rurales de Menor Desarrolio.

Barrio Subnormal: Es el asentamiento humano ubicado en fas cabeceras de municipios o
distrifos que reune los siguientes requisifos: () que no tenga servicic ptiblico domicifiario de
energfa eléctrica o que éste se oblenga a través de denvaciones del Sistema de Distnbucién
Local o de una Acometida, efectuadas sin aprobacion del respectivo Operador de Red ; (i) que
no se trate de zonas donde se deba suspender ef servicio piblico domiciliano de electricidad, de
conformidad con el articulo 138.2 de la Ley 142 de 1994, las normas de la Ley 388 de 1997 y en
general en aquellas zonas en fas que esté prohibido prestar el servicio y, i) Certificacién del
Alcalde Municipal o Distntal o de la autoridad competente en la cual conste la clasificacion y
existencia de los Barmios Subnormales, la cual deberd ser expedida dentro de los quince (15)
dias siguientes a la fecha de fa respectiva solicitud efsctuada por ef Operador de Red.

Zonas de Dificil Gestién: Conjunto de usuarios ubicados en una misma zona geogréfica
conectada al Sistema Interconectado Nacional, delimitada eléctricamente, que presenta durante
e/ dltimo afio en forma continua, una de las siguientes caracteristicas:

(i) Cartera vencida mayor a noventa dias por parife def cincuenta por ciento (50%) o méas de los
usuarios de estratos 1 y 2 pertenecientes a la zona, o (i} Niveles de pérdidas de energia
superiores al cuarenta por clento (40%) respecio a la energia de entrada al Sistema de
Distnbucion Local que atliende exclusivamente a dicha zona. Fara ambos eventos los
indicadores seran medidocs como el promedio mévil de los Ultimos 12 meses. Asi mismo el
Comercializador de Energia Eléctrica, debe demostrar que fos resulfados de la gestion en
carfera y pérdidas han sido negativos por causas no imputables a la propia empresa. Para
acreditar fo anterior, la emnpresa debera presentar ante la Supenntendencia de Servicios
Puablicos Domicilianios, certificacién suscnia por fa Auditoria Extemna de Gestion y Resultados o
por el Representante Legal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley 142 de
1994 y demas normas que la modifiquen y/o adicionen. Dicha cerlificacion debe ir acompariiada
con la memoria de calculo respectiva para cada una de las Areas reportadas al Sistema Unico
de Informacion (SUI).”

Conservando la metodologia de Bautista, se aplica para el calculo de riesgo de cartera de
usuarios de dareas especiales, que parte de la siguiente formula:

(k) _ d-g.k) - d-gk_)l + Cast(k)
T - F k)
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?5") : Fraccién de la facturacion anual total reportada en cartera con mas de un afio al
final de afio contable.

dg,k): Stock de cuentas por cobrar en la categoria k, morosas con un afio o mas al
final del arfie T. En pesos corrientes.

Cast®); Castigo de cartera durante el afio de célculo, proveniente de cuentas morosas
en |a categoria K. En pesos corrientes.

F); Facturacién total para la categotia k durante el afio de célculo. En pesos

corrientes.

La informacién de cuentas por cobrar mayor a 360 dias fue suministrada por
mediante las circulares CREG 053 de 2010, 049 de 2011, 018 de 2012, 024 de
2014, fuente del d y F para cada mercado j para cada tipo de usuario de barriog
SN, Areas rurales de menor desarrollo, MD y Zonas de Dificil Gestion, DF para
tiempo de 5 afios, 2009-2013.

La informacién de castigo de cartera fue solicitada a las empresas que de
informacién reportada al Sistema Unico de Informacién, SUI, tuvieran usuar
subnormales al momento del calculo.

Al aplicar 1a Metodolegia de Bautista se obtienen los valores de riesgo para ¢

las empresas
2013 y 026 de
subnomales,
la ventana de

acuerdo a la
os de barrios

a uno de los

d
tres tipos de usuarios de areas especiales, €l cual se pondera por la facturac%n por tipo de

usuario y se calcula para cada uno de los afies. En ese orden de ideas, €l rie
(RCAE) se determina como el promedi¢ simple del riesgo calculado para cada u
del periodo evaluado:

1 ® k)
fr=—@mX Z T XFr
Zk F]Ek) - ( )
| o1
RCAE;, = 4 * fr
T=2010

Teniendo en cuenta la diferencia de mercados, la Comision considerd pertine
forma independiente el riesgo de cartera por atender usuarios de dreas esp
mercado de comercializacion.

Asimismo, considerd pertinente que para aquellos mercados cuyo riesgo de ca
tipo de usuarios fuese calculado por un valor mayor o igual a 10%, aplicar una sg
se reduzca en un 5% anualmente, con el fin de trindarle a las empresas
gestionar el recaudo de los usuarios que atienden en estas areas.

Riesgp de cartera para usuarios de barrios subnormales atendidos por un ¢

entrante

go de cartera
no de los afos

te calcular de
iales segun

tera para este
=nda en la que
el incentivo a

omercializador

El factor referente al riesgo de cartera que representan los usuarios de barrios subnormales

que a diciembre de 2013 estaban siendo atendidos por un comercializadg
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integrado al operador de red la propuesta de [a Resolucién CREG 044 de 2012 se mantiene
sin ajustes.

Riesgo de cartera para huevos usuarios conectados al SIN

Por otra parte, de acuerdo a la politica de expansion en relacion a la cobertura y atencién a
usuanros que el gobierno se encuentra fljando dentro de las bases del plan de desarrollo 2014-
2018, existe la posibilidad de integrar nuevos usuarios al Sistema Nacional Interconectado,
SIN. En relacién con la incorporacién de estos usuarios se incluyé un factor adicional para
remunerar €l riesgo de cartera por la atencion de los mismos.

En ese sentido, dicho factor para incluir en el riesgo de cartera seré el promedio simple de los
afios 2009-2013, del riesgo de carera calculado de acuerdo a la metodologia de Bautista
especificamente para los usuarios de areas rurales de menor desarrollo, equivalente a
15,22%.

3.3 Costos financieros

En la Resolucién CREG 044 de 2012 se consideraron dos ajustes relacionados con [0s costos
financieros a los que se enfrentan las empresas comercializadoras de energia eléctrica, a
saber; i) para algunos ciclos de facturacién, las tarifas cobradas al usuario final son inferiores a
los pagos que debe hacer el comercializador a los otros agentes de la cadena; y ii) el giro de
los subsidios a las tarifas de los usuarios de menores recursos se produce con posterioridad a
la fecha de vencimiento de las facturas de |los usuarios.

En el anexo 6 del documento CREG 020 de 2012, soperie de [a Resolucién de consulta, se
presentd el analisis de los costos financieros asociados al ciclo de efectivo de la actividad de
comercializacion de energia eléctrica, en especial 1os costos derivados de la publicacién y el
cobro de tarifas anteriores de acuerdo con los ciclos de facturacién posibles en un mes
calendario. Una actualizacién del modelo aplicado, teniendo en cuenta los valores de las tasas
del Banco de la Republica, corresponde reconocer un 0,042% en el margen de
comercializacién por ciclo de efectivo. La actualizacion del modelo es la siguiente.

Tasa CDAT a 1 dia 1,61% EA 0,00% Dia vencido

Tasa CDAT 2 -14 dias 1,27% EA 0,00% {Dia vencido
Tasa CDAT 15-22 dias 1,53% EA 0,00% |Drfavencido
Tasa CDAT a 30 dias 1,42% EA 0,00% | Diavencido
Tasa CDAT 31-80 dias 1,71% EA 0,00% Dia vencido
Tesoreria 1-5 dias 7.46% EA 0,02% | Dia vencido
Tesoreria 6-14 dias 7.41% EA 0,02% | Diavencido
Tesorerfa 15-30 dias 7.24% EA 0,02% | Dia vencido

Fuente: Banco de la Republica

D-100 METODOLOGIA DE REMUNERACICON DE LA COMERCIALIZACION DE ENERGIA ELECTRICA

s
4.3,



Sesidn No. 635

Beneficio Cltlo de Efective Comerclafizacién Publicackin dia 15

|
QR \
A th
.00 L
O—quﬂu'\:mo—‘ﬁmfwun:vca mom el BB
————————————————————————
%o.ez‘« \"
D00 \‘\

Escenario

[Dia de Publicacion| Rendimiento Y
; de Tarifas Promedio i Rentiupane

15 -0,0460%
14 -0,0440% 0,002%
13 -0,0430% 0,002%
12 -0,0410% 0,002%
11 -0,0390% 0,002%
10 -0,0370% 0,002%

Sensibilidad al dia de publicacion -0,002%

Promedioc simple| -0,042%

En cuanto al giro de subsidios, en el numeral 6.1.3 del documento CREG 020 de 2012 se
explica que existe, un costo financiero asociado al tiempo que transcurre entre la fecha de
vencimiento de |as facturas a los usuarios y la fecha prevista para el giro de los subsidics a los
usuarios de menores ingresos por parte del Gobiernp Nacional, y la metodologia para
determinar el porcentaje a incluir en el margen de comercializacién debidg a éste costo
financiero.

Este factor se mantiene en la Resolucion definitiva. No obstante, teniende en cuenta el Decreto
731 de 2014 a través del cual se establecié la posibilidad de realizar un giro parcial de los
subsidics hasta de un B0% durante y antes de la finalizacion del trimestre, se c|omp1ementc‘> la
ecuacion para incluir un factor del capital de trabajo que se reconoce al ¢omercializador
deficitario de forma anticipada. En ese orden de ideas, para el calculo del costo financiero se
debera tener en cuenta los dos factores del ciclo de efectivo, tanto favor como e]'n contra.

S Subli.j,’r X [(1 + Tl)N'H)'GS A1 1] + Subzi’j.'}‘ X {(1 + rz)M J‘ 1]

CFS,; -
e Facturacibn, ;

Donde:

CFSijm: Costo financiero asociado al giro de los subsidios al comercializador deficitano f,
en el mercado de comercializacién j, aplicable en el mes m. iste factor sera
igual a cero cuando en la altima validacién trimestral realizada por el Ministerio
de Minas y Energfa, el comercializador /, en el mercado de comercializacion /,
sea superavitario.
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S'Ubli,j'-r:

I

Subzi,j;:

Facturaciong;r.
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Ultimos cuatro trimestres para los cuales el Ministerio de Minas y Energia ha
realizado el giro de los subsidios al comercializador i, en el mercado de
comercializacion j.

Promedio del nimero de meses transcurridos desde la finalizacién de los
timestres T hasta el giro de los subsidios de esos trimestres para el
comercializador deficitario /, en el mercado de comercializacién J.

En el caso de que un comercializador sea superavitario y se vuelva deficitano el
valor de N debera serigual a 1,5.

Costo de oportunidad mes vencido, calculado como el promedio semanal de
las tasas de interés preferencial o cormporativo, de los créditos comerciales,
vigentes a partir del segundo mes del dltimo trimestre de T y hasta el mes
anterior al mes de giro de subsidios por parte del Ministerio de Minas y Energia.

La fuente de informacion sera la publicada por el Banco de la Republica de
acuerdo con el formato 088 de la Superintendencia Financiera de Colombia.

Valor promedio del déficit de subsidios causados y no pagados una vez
finalizado cada trimestre, de acuerdo con las validaciones realizadas por el
Ministerio de Minas y Energia, de conformidad con el articulo 5 del Decreto 847
de 2001 o aquel que lo modifigue, complemente o suslituya, para el
comercializador /, en el mercado de comercializacion j, para los timestres T.

Promedio del numero de meses de pago anticipado respecto de la finalizacién
de los trimestres T para el comercializador deficitario /, en el mercado de
comercializacion j.

Costo de oportunidad mes vencido, calculado como el promedio semanal de
las tasas de los Certificados de Ahorro a Témmino, vigentes a partir del segundo
mes del dltimo timestre de 7 y hasta el mes antenor al mes de giro de
subsidios por parte del Ministerio de Minas y Energia.

La fuente de informacién sera la publicada por el Banco de la Republica de
acuerdo con &l formato 088 de la Superintendencia Financiera de Colombia.

Valor promedio del déficit de subsidios pagados antes de finalizar cada
trimestre, de acuerdo con las validaciones realizadas por el Ministerio de Minas
y Energia, de conformidad con el articulo 5 del Decreto 847 de 2001 o aquel
que lo modifigue o sustituya, para el comercializador i, en el mercado de
comercializacion j, para los trimestres T.

Corresponde a la facturacién por concepto de ventas de energia realizadas por
el comercializador i, en el mercado de comercializacién j, para los trimestres T,
Esta facturaciéon debe coincidir con lo reportado al Sistema Unificado de
Informacién, SUl, para usuarios regulados en los formatos 2 y 3 de la
Resolucion SSPD 20102400008055 o aquella que la modifique, complemente o
sustituya.
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3.4 Resumen de los comentarios recibidos sobre la propuesta de

remuneracién del margen de comercializacion

Los principales comentarios recibidos sobre la propuesta de remuneracion del margen de
comercializacion publicada en la Resolucién CREG 044 de 2012 son |os siguientes:

1.

D-100 METODOLOGIA DE REMUNERACION DE LA COMERCIALIZACION DE ENERGIA ELECTRICA

Margen operacional

a) Se sugiere que la ventana de tiempo de |la muestra sea ampliada hasta 2011. Es
de esperarse que con una mayor cantidad de informacién y upa adecuada
depuracién de los outliers estadisticos, los margenes operacionales promedio
obtenidos converjan a una media natural del mercado.

Como se expuso en el numeral 3.1 el analisis para determinar el margen operacional
de comercializaciéon consideré mayor informacién, ampliada a un perioto de 5 afios
del 2009 al 2013, con un debido proceso de depuracion de la misma.

b) Considerar el nivel de ingresos no presenta un criterio clare de comparacién entre
sectores, por tanto no es un argumento suficiente para tomar el canjunto de los
subsectores G5211 y G5218 como referente para el margen operacional de la
comercializacién de energia.

Para el calculo del margen operacional de comercializacion se tuvierpn en cuenta
otros factores ademas del nivel de ingreso, los cuales permitieron hacer una debida
comparacion de las empresas cuya actividad principal es la comercializagion, de forma
tal que se reevalué la seleccién de los subsectores de referencia.

¢) Las empresas que sean consideradas para el analisis de rentabilidad deben haber
generado un EBIT neto positivo durante el periodo de analisis.

El proceso de evaluacién para determinar el margen operacional inclyyé el debido
anadlisis de los margenes operacionales de [as empresas de referencia, eliminando con
una metodologia clara los datos atipicos que pudiesen afectar de forma desacertada el
calculo del margen de referencia.

d) Se solicita calcular el margen operacional como un promedio ponderado con base
en el ingreso de las empresas y en su lugar utilice un promedio simple.

Teniendo en cuenta que el margen operacional se calcula como la utilidad operacional
dividido el ingreso de la empresa, lo cual se mide como un porcentaje y depende
directamente del valor de los ingresos, la forma matematicamente correcta de
determinar el margen operacicnal de un grupo de empresas es realizando una
ponderacién por el nivel de ingresos.

cadena de
e debe incluir

e) Margen operacional aprobado se debe reconocer sobre toda |
componentes del Costo Unitario de Prestacion del Servicio, es decir
la propia actividad de comercializacién.

Considerando que a las empresas comercializadoras de energia eléctrica se les esta
reconociendo los costos y gastos propios de la actividad de comercializacion, el
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margen operacional se debe reconocer sobre los componentes de la cadena sobre los
cuales el agente ofrece un servicio de intermediacion Gnicamente.

2. Riesgo de cartera

a) Existen casos en que no es posible realizar desconexiones por las condiciones
sociales o de orden publico de las regiones atendidas.

La Comisién evidencia los casos en que no es posible realizar desconexiones del
servicio de energia eléctrica, estableciendo un riesgo de cartera particular para
usuarios de areas especiales con una metodologia diferente.

b} Una alternativa para los usuarios tradicionales consiste en regresar a la férmula de
Bautista.

Para el caso de los usuarios tradicionales se considera que las empresas
comercializadoras tienen la potestad y capacidad para interrumpir y desconectar
usuarios que incumplan con el pago del servicio. Adicionalmente, con la informacién
disponible de cuentas por cobrar y cartera castigada, se realizaron analisis y al aplicar
la metodologia de Bautista se evidenciaba que las empresas estaban en capacidad de
hacer gestién de dichas cuentas, puesto que la cartera de mas de 360 dias disminuia
al siguiente ario.

¢) Considerar ampliar el alcance del nesgo de cartera, ya que solamente se remite el
alcance de la Resolucién a Usuarios de Barrios Subnormales, y como es bien
conocido las Zonas de Dificil Gestion y los usuarios Constitucionalmente
Protegidos presentan una Gestion de cartera que no puede realizarse a partir de la
suspension de desconexidn del servicio.

Con respecto al riesgo de cartera para usuarios de barrios subnormales, se puede
observar en el numeral 3.2 del presente documento que en la resclucién definitiva se
amplié el alcance incluyendo los usuanos de dificil gestion, al igual que de areas de
menor desarrollo, reconociendo un rniesgo de cartera para usuarios de dreas
especiales. En cuanto a los usuarios constitucionalmente protegidos, luego de un
detallado andlisis que se presenta en el anexo 4 de este documento, se considera que
no es competencia del regulador incluir el riesgo de cartera de este tipo de usuarios
como parte de la metodologia.

d) El no reporte de informacién consideramos debe sancionarse por parte de ia
SSPD, pero no se considera adecuado acotar los riesgos a reconocer (90% del
minimo de los demas mercados), para el agente que no presenté informacién de
usuarios desconectados.

En primer lugar, reconocer el 90% del minimo riesgo de cartera determinado entre los
demas mercados calculados, no corresponde a una sancién para quienes no
presentan la informacion. Estrictamente, corresponde al mecanismo que emplea la
Comisiéon en casc de no contar con la informacién necesaria y lo establece como
medida de referencia.

e) Se solicita a la Comisién adicionaimente, permitir enfregar nuevamente la
informacién
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Segun se establece en la resolucién definitiva, los comercializadores podran entregar
la informacién en la solicitud de cargos que establecera en resolucion particular el
costo base, el riesgo de cartera de usuarios tradicionales y el riesgo de cartera de
areas especiales.

Ciclo de efectivo

a) El modelo de Ia Comisién supone que los costos de energia y peajes son
recaudados por el comercializador el mes siguiente al mes en que la energia fue
- consumida por el cliente

El modelo ejecutado por la Comisién se basa en lo establecido en las Resoluciones
CREG 108 de 1997 y 058 de 2000. Anteriormente, la CREG ha emitido \conceptos en
relacion al tema los cuales pueden ser consultados en la pagina web. Algunos de
estos conceptos son: $5-2005-001208 y S-2012-006037.

b) Finalmente, considera la Comision que [a tarifa puede publicarse a partir del dia 10
y hasta el 15, cuando en realidad, si se toma en consideracién la fecha de
publicaciéon de los componentes por parte del ASIC y el LAC, en|particular los
cargos definitivos ADD a aplicar en tarifa, los tiempos que requieren los medios
para publicacion de las tarifas que envian los comercializadores |y que la Ley
impone aplicacion de tarifas a partir (y no hasta) del dia 15, llevan a que las
empresas realicen estas publicaciones practicamente el dia 15 de cada mes.

El ejercicio de simulacién realizado por |la Comisién para determinar el porcentaje a
reconocer por el ciclo de efectivo, como puede observarse en el numeral 3.3 del
presente documento, de forma general toma como referencia que |as empresas
realizan las publicaciones el dia 15 de cada mes y tienen 30 ciclos de fagturacion.

c¢) En cuanto a los costos financieros reconocidos por el giro dg subsidios al
comercializador deficitario, se considera adecuado que 'a formula permita el
reconocimiento del costo financiero de los déficits acumulados mensuales reales
que experimenta el comercializador por el no pago oportuno de los subsidios.

Como se menciond en el numeral 3.3 del presente documento, actualmente con la
expedicién del Decreto 731 de 2014 a través del cual se establecié la |posibilidad de
realizar un giro parcial de los subsidios hasta de un 80% durante y antes de la
finalizacién del trimestre, el giro de subsidios por parte de Ministerio no conlleva
déficits acumulados.

4. MODIFICACION DE LA RESOLUCION CREG 119 DE 2007

La propuesta de modificacion busca incluir en las variables del margen de
una que remunere el costo de la actividad de comercializacion realizada po

cﬁmercializacién
r

| prestador de

ultima instancia y otra variable que remunere el costo de las garantias financieras para cubrir el

pago que el comercializador debe realizar de los cargos por uso del STR y/o SDI

L.

Adicionalmente, con la propuesta se ammoniza la aplicacién de la nueva metodologia de

remuneracién con la forma en que se transfieren los costos a los usuarios regu

la Resolucién CREG 119 de 204G7.
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5. ANALISIS DEL IMPACTO DE LA PROPUESTA

La Comision realizé el impacto de la propuesta de remuneracién sobre el ingreso de las
empresas reguladas y sobre el cargo que enfrentaran los usuarios por la actividad de
comercializacion, a partir de la informacion reportada por las empresas en diferentes circulares,
la disponible en el Sistema Unico de Informacién y en la Comisién.

En los andlisis se consideraron:

- Los cargos aprobados, los ingresos estimados a partir de estos cargos y los gastos
reportados por las empresas.

- La eficiencia estimada por el modelo de frontera estocastica y ilos diferentes intervalos
de confianza disponibles.

- El costo base de comerciaiizacion estimado con la metodologia propuesta y su
sensibilidad en diferentes fechas de corte.

- El valor del margen operacional estimado.

- Los valores estimados de riesgo de cartera para usuarios tradicionales y los ubicados
en areas especiales.

- El cargo de comercializacion resultante del margen de comercializacion y el costo base
de comercializacion estimado y su impacto en la tarifa a los usuarios regulados en
cada mercado de comercializacion.

El impacto de la aplicacién de la metodologia de remuneracién de la actividad de
comercializacion y los posibles aumentos en la tarifa a los usuarios que se lleguen a presentar
en algunos mercados de comercializacion, pueden se mitigados por los comercializadores
mediante la aplicacion de la opcidn tarifaria establecida en la Resolucién CREG 168 de 2008.

6. CONCORDANCIAS

La aprobacion de la metodologia de remuneracién de la actividad de comercializacion de
energia eléctrica deroga aquellas disposiciones que le sean contrarias y en especial las
siguientes:

- Numeral 2.6 del anexo 1y anexo 2 de la Resolucién CREG 031 de 1957.
- Resolucion CREG 007 de 1999.
- Resolucién CREG 036 de 2006.
- Resolucion CREG 101 de 2008.

Se aclara con relacion a la Resolucion 007 de 1999, si bien se deroga, los cargos de
comercializacion particulares corespondiente a cada agente, estaran vigentes, mientras éstos
no se les aprueben unos cargos nuevos en los términos de la Resolucion 180 de 2014.

Por otro lado, la aprobacion de la modificacién de la Resolucion CREG 118 de 2012 cambia
los articulos 4 y 11 de la citada norma.
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7. PROPUESTA A LA COMISION

Se propone a la Comision la adopcion del proyecto de resolucién que se
documento.

8. Anexo 1. Informe final sobre el apoyo y asesoria técnica por
Universidad de Antioquia
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CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No 001 ENTRE LACREG Y LA
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

Informe Finai

Prestar apoyo y asesoria técnica a la CREG en la definiciéon de un modelo de
frontera estocastica para la estimacién de los gastos eficientes de la actividad de

comercializacién de energia eléctrica: Producto 2

Informe Presentado por:
Elkin Castario V.

Agosto 8 de 2014
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Este informe presenta, en la primera secciéon, un analisis inicial de la

informacion

recolectada por la CREG para la estimacién de un modelo frontera estocastica que

permite la obtenciéon de los gastos eficientes de la actividad de comerci

alizacién de

energia eléctrica. La segunda seccion presenta una breve descripcion del modelo de

frontera estocastica. En la tercera seccién se presenta la construccion dgl modelo de

costos de frontera estocastica y el calculo de las eficiencias técnicas, junto can sus limites

de confianza. Finalmente, el Apéndice 1 contiene los diagnésticos para la validacion del

modelo, y el Apéndice 2, enumera las etapas realizadas en la construccion

final.
1. Analisis de la informacién recopilada por la CREG

1. 1 Descripcién de la informacion

1 del modelo

¢ El archivo de datos construido por la CREG consta de 28 empresas comercializadores

de electricidad y de un conjunto de variables asociadas a dicha actividad [
2007 a 2013. La informacién constituye iniciaimente un panel de ¢

ara 10s afios
latos de 29

comercializadoras observadas durante 7 periodos de tiempo. Inicialmite, el panel

de datos parece balanceado, es decir cada empresa cuenta con el mis
observaciones. El total de observaciones en el archivo es de 203.

numero de

¢ Las 29 empresas consideradas en la base de datos corresponden a ITs siguientes

siglas de identificacién:

CODENSA, EPM, ELECTRICARIBE, EMCALI, ESSA, CHEC, EPSA,
ENERTOLIMA, CENS, EBSA, CEO, ELECTROHUILA, EMSA, EEC, |
ELECTROCAQUETA, DISPAC, ENERCA, CETSA, ENELAR, EN

PUTUMAYO, EEBP, ENERGUAVIARE, SIBUNDOY, EMEE y RUITOQUE.

¢ Las variables observadas reportadas en la base de datos son las siguients

Costo de Comercializacion ($ precios corrientes)

Costo de Comercializacion ($ precios costantes 2013 IPC)
Costo de Comercializacion ($ precios costantes 2013 IPP)
Longitud red urbana nivel 2 (km)

Longitud red rural nivel 2 (km)

Cantidad de usuarios urbano

$-100 METODOLOGIA DE REMUNERACION DE LA COMERCIALIZACION DE ENERGIA ELECTRICA

MW\

CEDENAR,
DEQ, EEP,
MCARTAGO,

55




Sesidn Na. 635

Cantidad de usuarios rural

Cantidad de usuarios centro poblado
Cantidad de usuarios Estrato 1

Cantidad de usuanos Estrato 2
Cantidad de usuarios Estrato 3
Cantidad de usuarios Estrato 4
Cantidad de usuarios Estrato 5
Cantidad de usuarios Estrato 6
Cantidad de usuarios Industrial
Cantidad de usuarios Comercial
Cantidad de usuarios Oficial

Cantidad de usuarios Alumbrado pablico
Cantidad de usuarios Especial asistencial
Cantidad de usuarios Especial educativo
Total Usuarios

Cantidad de usuarios ciclo - < 25
Cantidad de usuarios ciclo 25 - 35
Cantidad de usuarios ciclo 35 - 45
Cantidad de usuarios ciclo 45 - 65
Cantidad de usuarios ciclo - > 65
Facturas Extraordinarias

Facturas Mensuales

Facturas Bimensuales

Facturas Trimestrales

Total Facturas Afic

Personal ($Corrientes)

Materiales ($Corrientes)

Equipos ($Cornientes)

Edificios ($Corrientes)

Miscelaneos ($Corrientes)

Personal ($ precios costantes 2013 IPC)
Materiales ($ precios costantes 2013 [PC)
Equipos ($ precios costantes 2013 IPC)
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Edificios ($ precios costantes 2013 IPC)
Misceldneos ($ precios costantes 2013 IPC)
Personal ($ precios costantes 2013 IPP)
Materiales ($ precios costantes 2013 IPP)
Equipos ($ precios costantes 2013 IPP)
Edificios ($ precios costantes 2013 IPP)
Miscelaneos ($ precios costantes 2013 IPP)
Cantidad total de personal

Area dedicada (m2)

indice de ruralidad 2011

Categoria por Numero de Usuarios
Categoria por Costos de comercializacion
Categoria Por Km Red Total

1.2 Analisis preliminar de la informacién

A continuacién se sefala algunos de |os problemas encontradas con |

reportada.

* Empresas sin costos reportados:

CEO 2007

CEO 2008

CEO 2009

CEO 2010
ENERCA 2008
ENERCA 2008
EEBP 2009
ENELAR 2012
RUITOQUE 2013

¢ Empresas con informacion faltante en usuarios:

CENS 2008
CENS 2008

¢ Empresas con informacion inadecuada sobre costo de materiales:

D-100 METODOLOGIA DE REMUNERACION DE LA COMERCIALIZACION DE ENERGIA ELECTRICA
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Con valores 0:

EEBP afio 2013

ENEGUAVIARE afio 2008

ENERTOLIMA afos 2007, 2010, 2011, 2013
Con valores negativos:

DISPAC afio 2012

+ Empresas con informacion faltante sobre costo de edificios:

Con valores 0:

CODENSA afios 2009, 2010
DISPAC afio 2009

EMEE afios 2008, 2009, 2010

+ Empresas con informacién faltant en facturacién:
CENS 2008, 2009

« Empresas con informacién faltante en ciclos de facturacién:
CENS 2008, 2009

¢ Empresas con informacion faltante en Personal, Materiales, Equipo, Edificios y

Miscelaneos:

CEO 2008
RUITOQUE 2013

e Variables con exceso de datos faltantes:

Cantidad total de personal
Area dedicada (m2)
indice de ruralidad 2011

Debido a los problemas anteriores, las empresas no cuentan con e mismo nimero de
observaciones en el panel, es decir, el panel de datos no es balanceado. E! nimero de

observaciones total disponibles es de 176.

La siguiente tabla presenta el nimero de observaciones disponibles para cada empresa

comercializadora.
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Tabla 1. Numero de observaciones disponibles por empresa afios 200
Numero dela  Numero de
Empresa empresa Observiciones

CEDENAR 1 7
CENS 2 5
CEO 3 3
CETSA 4 7
CHEC 5 7
CODENSA 6 5
DISPAC 7 5
EBSA 8 7
EDEQ 9 7
EEBP 10 5
EEC 11 7
EEP 12 7
ELECTRICARIBE 13 7
ELECTROCAQUETA 14 7
ELECTROHUILA 15 7
EMCALI 16 7
EMCARTAGO 17 7
EMEE 18 4
EMSA 19 7
ENELAR 20 5
ENERCA 21 3
ENERGUAVIARE 22 8
ENERTOLIMA 23 3
EPM 24 7
EPSA 25 7
ESSA 26 7
PUTUMAYO 27 7
RUITOQUE 28 6
SIBUNDOQY 29 7
Total de

observaciones 176

Basados en esta informacion de panel de datos no balanceados a partir del
hara el analisis para la construccion de un modelo de frontera estocasti
eficientes para las empresas comercializadoras de electricidad. En estos d
analizar la posible existencia de observaciones atipicas e influenciales en |

del modelo de frontera estocastica.

0

D;jo METODCLOGIA DE REMUNERACION DE LA COMERCIALIZACION DE ENERGIA ELECTRICA

7-2013

afio 2009, se
ca de costos
atos se debe

a elaboracion

59




Sesidn No, 635

2. El modelo de costos frontera estocastica

El modelo de costos de frontera estocastica es empleado ampliamente en la literatura
econdémica cuando se quieren determinar los costos eficientes de un conjunto de
empresas de una industria. Este modelo fue originalmente desarrollado por Aigner,
Loveli, and Schmidt (1977). Su formulacién inicial es

Y, =P vy,

Donde ¥, es el costo observado para la i-ésima empresa, ['x,+v, es la frontera
6ptima, o minimo costo buscado por la empresa. |3'xl. es la parte deterministica de la

frontera, definido en términos del producto y de los costos de entrada, y v,~N(0, 62)

es la parte aleatoria de la frontera. La suma de estas dos componentes constituye la
frontera estocastica.

La cantidad en la que la empresa se aleja del costo minimo (la frontera), es u;, donde
u,=|U,|, siendo U,~N(0, 6;,). En este contexto u; es la “ineficiencia” de la empresa

i. En la propuesta inicial de esta metodologia, U, sigue una distribucién semi-normal.

Posteriormente, una gran variedad de modelos han aparecido en la literatura sobre el
tema. Kumbhakar y Lovell (2000) presentan una extensa relacién de otras formulaciones.
Otros documentos importantes se encuentran en Bauer (1990) y Greene (2008).

Para la formulacién del modelo de costos, frecuentemente se supone una funcién Cobb-
Douglas, o una funcion translogaritmica, u otra forma del modelo logaritmico. La forma

basica del medelo es

log(y,)=P'x; +v, T
Donde las componentes del vector X, son los logaritmos del producto y de los precios de
entrada, y/o de sus cuadrados y/o de sus productos cruzados.

De esta manera, u, representa la proporcion en la cual el costo y, falla en alcanzar la

frontera optima. La eficiencia técnica para la empresa i, se obtiene como
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Eﬂ'eci=——,yi_— ~ e
y;, optimo

Debido a que las #; no se pueden observar, para el calculo de las eficiencia

emplea
EfTec.=E(e™|¢,)

donde €=y, +v,

s técnicas se

Adicionalmente, se debe de asumir que todas las empresas de la muestra tieren la misma

frontera de costos, por lo cual estas deben de ser similares en su tipo d
También es necesario que las empresas que utilicen los mismos insumos

los mismos productos

produccion.

para producir

2. 1 El modelo de frontera estocastica para datos de panel no balanceados

2.1.1 Funciones de Produccion

Battese and Coelli (1992) proponen un modelo de produccién de frontera est

pcastica para

datos de panel no balanceados en el cual se supone que los efectos de gmpresas son

variables aleatorias con una distribucion normmal truncada, y que también
varien sistematicamente en el tiempo.

E! modelo puede ser expresado en general como

Ye= X B+ (Ve-Ug, i=1,..N, t=1..T, (1)
Donde Y es (el logaritmo de) la produccién de la i-ésima empresa
periodo;

X € un kx1 vector de (transformaciones de las) cantidades de insumo d

empresa en el t-ésimo periodo;
B es un vector de parametros desconocidos;
Vi son variables aleatorias iid N(0,0%), e independientes de

Uy = (Uexp(-n{t-T))), donde
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U; son variables aleatorias no negativas que representan la ineficiencia técnica en la
produccién y se supone que iid como truncaciones en cero de la distribucién N(u,6,°) o

con distribucién semi-normal;
n s un parametro desconocido;
El panel de datos no necesariamente debe se balanceado.

El modelo emplea |la parametrizacion de Battese and Corra (1977) quienes reemplazan
o’ ¥y o con o’=ov+o,” y y=o {ov*+oy?). El parametro v, debe caer entre O y 1. La
function de log-verosimilitud del modelo es presentada en el apéndice de Battese y Coelli
{1992).

La imposicidon de una 0 mas restricciones sobre este modelo proporciona un grupo de

casos especiales que aparecen en la literatura.

Haciendo el pardmetro n igual a cero se obtiene el modelo de eficiencia invariante en el
tiempo presentado en Battese, Coeili y Colby (1989). Ademads, restringiendo la
formulacién para datos de panel balanceados se obtiene el modelo asumido en Battese
and Coelli (1988). Si también se supone que p es igual a cero, €l modelo se reduce al
modelo presentado por Pitt and Lee (1981). Ademas, si se restringe T=1 el modelo es el
modelo de corte transversal, con formulacién semi-normal de Aigner, Lovell and Schmidt
(1977).

Claramente, las permutaciones de estas restricciones dan lugar a un gran numero de
modelos. Por ejemplo, Si todas las restricciones anteriores son impuestas, excepto p=0,

se obtiene le modelo de Stevenson (1980).

Si se usa una funcién de costo, se pueden estimar la especificacién de Hughes (1988) y la
de Schmidt and Lovell (1979), la cual supone eficiencia asignativa (allocative efficiency).
Estas dos Ultimas especificaciones son los andlogos (en la funcién de costos) a la
especificaciones de funciones de produccion en Battese and Coelli (1988) y Aigner, Lovell
and Schmidt (1977), respectivamente.

En una aplicacién particular, un gran nimero de escogencias de modelos deberia ser
considerada. Por ejemplo, se debe asumir una distribucién semi-normal para los efectos
de ineficiencia o una la distribucién mas general normal truncada? En el caso de datos de
panel, se deberia suponer eficiencia variante o invariante en el tempo? Para tomar este
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tipo de decisiones, se recomienda estimar un grupo de modelos alternativos
preferido se selaccione con base en la prueba del cociente de verosimilitud (L

Para probar si se necesita una funcidon de frontera estocastica, se deh

significancia del parametro v.* Si la hipotesis nula de que y es cero no

indicaria que o,* es cero y por tanto que el término U, deberia ser removido

dejando una especificacion cuyos parametros pueden ser consistentement
usando OLS.

Kumbhakar, Ghosh and McGukin (1991} and Reifschneider and Steve

y el modelo
RT test).

e probar la
se rechaza,
del modelo,

e estimados

son (1991)

proponen modelos de frontera estocastica en los cuales |a ineficiencia es expresada en

términos de un vector de variables especificas a las empresas. Battese and Coelli (1995)

también proponen un modelo que es equivalente al Kumbhakar, Ghosh

(1991), pero donde se impone la eficiencia asignativa, se eliminan las cof

primer orden en la maximizacién de las ganancias y se permite el empleo

panel. En nuestro caso, el modelo de Battese and Coelli (1995} fue empleac

posible especificacién al problema, pero los resultados no fueron adecuados.
2.1.2 Funciones de Costo

Todo lo anterior ha sido expresado en términos de una funcién de producci§
Uy son interpretados como los efectos de ineficiencia técnica, los que cal

empresas operen por debajo de la frontera de produccién estocastica Y;; = x8

Para especificar una funcién de frontera estocastica de costos, basta
especificacién término de error (V; - U;) por (V; + U}).
Esta sustitucioén en (1} produce la funcion de costos

Yie=Xy B+ (Vie+ Uy =N =T,

donde

Y es el (logaritmo del) costo de produccion de la i-ésima empresa en el period

®Se debe tener en cuenta que toda prueba LRT que especifica una hipotesis
parametro y es cero no tiene una distribucion chi-cuadrado debido a que la restricci
cota sobre el espacio paramétrico. En este caso, se puede probar que la prueba |
distribucién chi-cuadrado mixta, Véase Lee (1993) y Coelli {1993, 1994).
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Xi €5 un vector de kx1 de (fransformaciones de los) precios de los insumos y del producto
de la i-ésima empresa en el periodo t, y puede contener variables que caracterizan las

empresas (variables ambientales);
B es un vector de parametros desconocidos,
V, son variables aleatorias iid N(0,6,%), e independientes de

Ui = (Uexp(-n(t-T))), donde

U; son variables aleatorias no negativas que representan el costo de ineficiencia en la
produccién. Se supone que son iid truncadas en cero de la distribucién N(p,c.%), 0 con

distribucién semi-normal;
1 €s un parametro desconocido;

El panel de datos no necesariamente debe ser balanceado (T, puede ser diferente en

cada empresa)

En esta funcion de costo, los U, definen cuan amiba del costo de frontera opera la
empresa. Es decir, representa la porcion en la cual el costo Y; falla en alcanzar la
frontera optima. Si se asume eficiencia asignativa, los U; estan estrechamente

relacionados con el costo de ineficiencia técnica.

En casi todas las formulaciones presentadas, |la componente aleatoria V; sigue una
distribucion normal con media cero, y puede ser heterocedastica. Sin embargo, la gran
mayoria de modelos de frontera estocastica propuestos se basan en diferentes

formulaciones para el término de ineficiencia U.

Los resultados que se obtienen por medio de esta metodologia dependen de forma crucial
del modelo de costos asumido. Por tanto, la especificacion y estimacion de los parametros
del modelo, aunque pueden ser de interés secundario, son el principal paso en el proceso

de construccidén del modelo de frontera estocastica.

Para ia formulacion del modelo de costos, frecuentemente se supone una funcién Cobb-

Douglas, o una funcién translogaritmica (translog), u otra forma del modelo logaritmico.

l.as variables explicativas en la funciébn de costo de frontera estocastica incluyen el
producto y los precios de los insumos. Ademas, en la funcién se incluyen otro tipo de
variables que caracierizan a las empresas {(denominadas variables ambientales)
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3. Construccién del modelo de costo de frontera estocastica

A continuacion se presentan las variables empleadas para la estimacion del modelo.

3.1 Especificacion de las variables
Variable dependiente

yi €s el costo total en pesos constantes usando el indice de precios al con

para |a i-ésima empresa en el afio t, i=1,... nt=1,2,..T,.

Variables independientes econdmicas

rumidor, IPC,

G« es el producto, medido como el numero de usuarios para la i-&sima empresa en el afo

t, i=1,...,n t=1,2,..,Ti .

x1_u; es el costo en pesos constantes por usuario usando el IPC, de personal y de

gastos miscelaneos, para la i-ésima empresa en el afo t, i=1,...,nt=1.2,...T,.

x2_uy, es el costo en pesos constantes por usuario usando el IPC, de edificips, materiales

¥ equipos de oficina, para la i-ésima empresa en el afo t, i=1,...,nt=1,2,..T; .
Variables que caracterizan las empresas

redrur_usu, es la longitud de la red rural en kilémetros, con respecto

usuarios rurales, para la i-ésima empresa en el afio t, i=1,...,nt=1,2,..T,.

F nuamero de

redurb_usu, es la longitud de la red urbana con respecto a numero de usuarios urbanos

y de centro poblados, para la i-ésima empresa en el afio t, i=1,...,nt=1,2,.. T;|.

fact_usurur, es la facturacion total (namero de facturas al afio) con respe
de usuarios rurales, para la i-ésima empresa en el afo t, i=1,...,nt=1,2,...T;.

fact_bimp;; es el nimero de facturas bimensuales con respecto a fa facturag
la i-ésima empresa en el afio t, i=1,...,nt=1,2,..,T;.

cto al namero

jén total, para

fact_tripy es el nimero de facturas trimestrales con respecto a la facturacion total, para la

i-&sima empresa en el afiot, i=1,... nt=12 . T;.
3.2 Seleccion del modelo de costo
Se consideraron dos modelos para la especificacion del modelo de costo.

El Modelo Translog

D-Ci METODOLOGIA DE REMUNERACION DE LA COMERCIALIZACION DE ENERGIA ELECTRICA

65




Sesidn Mo. 635

Para un modelo de costos con un producto (g}, dos insumos en la produccion (w1, w2) y
cinco variables de caracterizacion de las empresas (z1, z2, 23, z4, z5), el modelo translog

es de laforma
Iny, =a,+ea, lng,+y,[0.5 In"g,]+7,Ing, Inwl, +y,,Ing, Inw2, +
e, Inwl, +a, Inw2, +y,[0.5In* wl, ]+ 5,,[0.5In* w2, ]+
¥, mwl Inw2, +8,z1, +..+8,z5,+v, +u,

donde la hipdtesis de homogeneidad lineal requiere que a, +a, =1.

El Modelo Cobb-Douglas

Para un modelo de costos con un producto y dos insumos en la produccién y cinco
variables de caracterizacion de las empresas (21, z2, z3, z4, z5), el modelo Cobb-Douglas

se define como:

Iny,=a,+a,lng, +a Inwl, +a,Inw2, +821, +..+ 525, +v, +u, (2)

donde {a hipotesis la hipotesis de homogeneidad lineal requiere que @, +a, =1.

La seleccién del modelo mas adecuado, se basa en observar que el modelo de Cobb-
Douglas esta anidado dentro del modelo translog. EI modelo de Cobb-Douglas se obtiene

haciendo
Y =Va=VYp=Yu=Vn=r,=0

en la ecuacién del modelo translog.

En la escogencia del modelo mas adecuado, se emplea la prueba del cociente de
verosimilitud, LRT, para probar las restricciones anteriores sobre el modelo translog.

3.3 Supuestos en la estimacion
El proceso de construccion del modelo se describe en el apéndice 2.

Para la estimacién de los modelos a comparar, debido al corto periodo de observacion en
el tiempo de los datos del panel, se supuso que la ineficiencia es invariante en el tiempo
(es decir el parametro n se restringié a cero). Sin embargo, |a estimaciéon de un modelo
con eficiencias variantes en el tiempo (n#0) sugiere una fuerte disminucién en la

eficiencia promedia desde el afio 2009 al 2013.
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La distribucién empleada en la variable aleatoria de la ineficiencia U; fue I3

distribucién

semi-normal. La distribucion empleada para la variable aleatoria del término de error V,

fue |a distribucion normal.

Para la estimacion se emplearon 17 empresas que corresponden a quueIIas con

clasificacion 1 y 2 en términos del costo total, nimero de usuarios y longitud de red. Esta

clasificacién corresponde a empresas grandes y medianas, segun la CREG.

La informacion sobre cada empresa se presenta en la siguiente tabla.

Tabla 2. Empresas y nimero de observaciones por empresas usadas en la ejtimaci()n

Empresa no_empresa Obsérvaciones, T,
CEDENAR 1 5
CENS 2 4
CEO 3 3
CHEC 5 3
CODENSA 3] 5
EBSA 8 5
EDEQ 9 5
EEC 11 4
EEP 12 5
ELECTRICARIBE 13 5
ELECTROHUILA 15 5
EMCALI 16 5
EMSA 19 5
ENERTOLIMA 23 5
EPM 24 5
EPSA 25 4
ESSA 26 4

Los procesos de estimacion y pruebas de hipétesis se realizaron empleando el paquete

frontier (Coelli y Henningsen, 2013) implementado en el programa computagional R.

Seleccion del modelo de costo

A continuacién se presenta el resultado de la prueba de escogencia del modelo de costo.

Tabla 3. Seleccién del modelo de costo

Modele 1: Modelo Cobb-Douglas
Modelo 2: Mecdelo Translog

Modelo Df LogLik ©Df Chisg Valor p
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Cobb-Douglas 10 9.5709
Translog 13 11.1204 3 3.0991 0.3766

Se rechaza el modelo translog, es decir, los datos parecen adecuarse a un modelo de Cobb-

Douglas.

3.4 Estimacion del modelo de costo de frontera estocéastica de Cobb-douglas

Una vez seleccionada la especificacion para el modelo de costo, la estimacion del modelo
se realizé bajo la restriccion de homogeneidad lineal de la funcién de costo. La forma del

modelo (2) a estimar bajo la restriceion de homogeneidad es:

In(y, /w2 ,))=a,+a, Ing, +a In(wl, /w2 )+6z1, +..+ 625, +v, +u, (3)

Los resultados son los siguientes:

Tabla 4. Estimacion Maximo verosimil del modelo de frontera estocastica

Error Components Frontier (see Battese & Coelli 19%2)

Inefficiency increases the endogenous variable (as in a cost function}
The dependent variable ig logged

Iterative ML estimation terminated after 17 iterations:

log likelihood values and parameters of two successive iterations

are within the tolerance limit

final maximum likelihood estimates

variable Estimate Std. Error z value Valor p
{Intercept) 1.2829%e+00 6.3163e-01 2.0311 0.0422481 *
log(q) 8.7500e-01 4.49%23e-02 19.4779 < 2.2&-16 ***
I(log(xl u/x2 u)) 9.2268e-01 3.9149e-02 23.5687 < 2.,2e-16 *¥%*
I{log(long rur/usu_rur}) 1.8072e-01 7.1858e-02 2.5150 0.0119021 =*
I{long_urb/usu_urb_cp) 3.4728e+01 1.1950e+01 2.5062 0.0036580 **
I(x4/usu_rur) 1.5053e-03 3.2441e-04 4.6401 3.482e-06 ***
fac_bimp 1.8492e+00 4.9023e-01 3.7721 0.0001615 *=**
fac_trip 2.8399e+00 8.1746e-01 3.4740 0.000B1327 **»
gigmasSg 8.1436e-02 2.5126e-02 3.2411 0.0011906 **
gamma 5.5815e-01 1.4733e-01 3.7883 0.0001517 *=**
sigmasqu 4.5453e-02 2.4978e-02 1.8198 0.0687364 .
sigmasgv 3.5983e-02 6.5555e-03 5.4890 4.043e-08 w*w»»
sigma 2.8537e-01 4.4023e-02 6£.4823 9.036e-11 **~x
sigmaUu 2.1320e-01 5.857%e-02 3.6395 0.0002732 **+*
sigmav 1.8969e-01 1.7279e-02 10.9779% < 2.2e-16 **x*
Signif. codes: Q0 ‘***r ( (001 ‘#** Q.01 **" 0,05 ‘. 0.1 * 1

log likelihood wvalue: $.570901

panel data
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number of cross-sections = 17

number of time pericds = %

total number of observations = 77

thus there are 8 observations not in the panel
mean efficiency: 0.85893092

Todas las variables en el modelo parecer ser significativas. Se obtiene +na eficiencia

promedia de las empresas en la muestra de 0.8589.

3.5 Prueba de una distribucion semi-normal contra una normal truncada, en el

término de ineficiencia

El modelo anterior fue comparado con otro donde |a distribucion de las ineficiencias es |a

normail truncada. Los resultados se presentan a continuacion.

Tabla 5. Seleccion de la distribucion de la ineficiencia

Model 1: front_semi-Norm
Model 2: front_ Norm-Trunc

Modelo Df LogLik Df Chisg Valor p
Semi-normal 10 2.5709
Norma-trunc 11 10.2137 1 1.2857 0.2568

La prueba no rechaza la distribucién semi-normal en la ineficiencia.

3.6 El modelo estimado en términos de todas las variables

El modelo estimado anterior corresponde al siguiente modelo donde apargcen todas las

variables explicativas. Observe que se incluye el coeficiente de la variable log(x2_u) y su

significancia, y que la suma de los coeficientes de log(x1_u) y log(x2_u) es uno. La

especificacién del modelo es

Iny, =a,+a,Ing, +a Inwl, +(1-a)Inw2 +6;z1, +...+8:25, +1

it

Tabla 8. El modelo estimado en términos de todas las variable%

+u

"

%* % %
* %k %k

* %
* %k

% %k %k

Variable Estimate 8td. Error =z value Valdr p
(Intercept) 1.282%e+00 6.3163e-01 2.0311 0.0422481 *
log (q) 8.7500e-01 4.4923e-02 15,4779 < Z.2e41l6
I(log{xl_ul)) 9.2268e-01 3,9149%9e-02 23.5687 < 2.2e416
I(log{x2_u}} 0.07731514 3,214%e-02 1.974% {.0482790 =*
I{log(long rur/usu rur)) 1.8072e-01 7.1B858e-02 2.5150 0.0119421 *
I(long_urb/usu_urb_cp) 3.4728e+01 1.1950e+01 2.9%062 0.0036880
I{x4/usu rur) 1.5053e-03 3.2441e-04 4.,6401 3.482e406
fac_bimp 1.845%2e+00 4.9023e-01 3.7721 €0.0001419
fac_trip 2.839%e+00 8.1746e-01 3.4740 0.0005127
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sigma8Sg 8.1436e-02 2.5126e-02 3.2411 0.0011506 +*x*
gamma £.5815e-01 1.4733e-01 2.7883 0.0001517 *+*x
sigmasSqU 4.5453e-02 2.45978e-02 1.8158 0.0687564 .
sigmaSqgv 3.5983e-02 6.5555e-03 5.4890 4.043e-08 ***
sigma 2.8537e-Q1 4.4023e-02 6£.4823 9.036e-11 ***
gigmal 2.1320e-01 5.857%e-02 3.6395 0.0002732 *¥**
sigmav 1.8969e-01 1.727%2-02 10.9779 < 2.2e-16 ***

3.7 Prueba de la existencia de ineficiencias

Se trata de probar la hipétesis nula de que el modelo mas adecuado es aquel donde
gamma=0 (no existen ineficiencias), contra la hipdtesis alternativa de que gamma>0
(existen ineficiencias). La prueba se realiza comparando el modelo estimado por OLS y el
modelo estimado anterior de frontera estocastica, usando de nuevo una prueba LRT. Los

resultados son:
Tabla 7. Prueba sobre la existencia de ineficiencias

Model 1: OLS (no inefficiency)
Model 2: Error Components Frontier

Modelo Df LogLik Df Chigg Valor p
No hay ineficiencias 9 4,1709
Hay ineficiencias 10 9.570Q08 1 10.8 0.0005075 ***

Se rechaza el modelo 1. Se concluye gue hay ineficiencias.
3.8 Calculo de la Eficiencia Técnica

El modelo anterior fue utilizado para calcular la eficiencia técnica de las empresas en [a
muestra. Bajo el modelo estimado, las eficiencias técnicas son calculadas usando el
método de Battese y Coelli (1992), dado por

EfTec,=e™ "1 - ®(c. -y’ 1o )][1 - (-4 1 &.)]"
donde
p =0g(o; +olIT)
ol = aloi(a? +To?)’
y donde, de la tabla 6,
0= sigmaSqU=4.5453e-02

Oz sigmasqv=3.5983e-02

v
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T, =namero de ohservaciones de la empresa i.

A continuacion se presentan los resultados.
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Tabla 8. Eficiencia técnica de las empresas en la muestra

Grafica 1. Eficiencia técnica de las empresas en la muestra
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3.9 Proporcion de la variabilidad total de los efectos aleatorios explicada por la
ineficiencia
Proporcién de |a variabilidad total de los efectos aleatorios, Var(V+U), explicada por la

ineficiencia esta definida como

Var(u) 0.01652843

= =0.3147766
Var(u) + Var(v) 0.01652843+0.03598002

Prop(U) =

Aproximadamente el 31.5% de dicha variabilidad total se debe a la ineficiencia de las

empresas.
3.10 Caliculo de la eficiencia para todas las empresas

El mismo modelo fue utilizado para calcular la eficiencia técnica de las empresas en la
muestra y predecir la eficiencia de las demas empresas. A continuacién se presentan los

resultados. Los cddigos de las empresas son |os siguientes

Tabla 9. Cédigos de las empresas

Emprasa Num empresa
CEDENAR 1
CENS 2
CEOC 3
CETSA 4
CHEC 5
CODENSA &
DISPAC 7
EBSA 8
EDEQ 2
EEBP 10
EEC 11
EEP 12
ELECTRICARIBE 13
ELECTROCAQUETA 14
ELECTROHUILA 15
EMCALT 16
EMCARTAGO 17
EMEE 18
EMSA 1%
ENELAR 20
ENERCA 21
ENERGUAVIARE 2z
ENERTCLIMA 23
EPM 24
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EPSA 25
ESSA 26
PUTUMAYO 27
SIBUNDQY 29

Tabla 10. Eficiencia para todas las empresas

Num. Empresa Eficiencia

1 0.9109422
2 0.8858827
3 0.2033740
4 0.6137821
5 0.8034728
6 0.9103722
7 0.6836366
8 0.B88B6343
9 0.8347741
10 0.923%9744¢6
11 0.9185863
12 0.8115348
13 0.7096050
14 0.84033695
15 0.9011692
16 0.9219753
18 0.8705643
19 0.9484200
20 0.9673285
21 4.9619125
22 0.9637231
23 0.8862032
24 0.93393686
25 0.5797614
26 0.8744022
27 0.9051677
29 0.8131265

Grafica 2. Eficiencia técnica para todas las empresas
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3.11 Distribucion de la eficiencia técnica

A continuacion se presenta la distribucién estimada para las eficiencias técnicas.

Frequency

Grafica 3. Histograma de la eficiencia técnica

o
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La grafica anterior muestra una distribucién de frecuencias tipica en la evaluacién de

costo eficiencia. A continuacién se presenta una descripcion estadistica de la distribucion

de las eficiencias técnicas.
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Tabla 11, Estadisticas descriptivas de la distribucién de la eficienci

Estadistica Eficiencia

nobs 27.0000C0C0
Minimum 0.579761
Maximum 0.967328
1. Quartile 0.823951
3. Quartile 0.920281
Mean 0.858437
Median 0.888634
LCL Mean ¢c.817847
UCL Mean 0.899048
Variance 0.010528
Stdev 0.102&C8
Skewness -1.337502
Kurtosis 0.885075

3.12 Calculo de los limites para un intervalo de confianza de Ias( eficiencias

técnicas.
Siguiendo los resultados presentados por Horrace y Schmidt (1996), un intervalo del (1-

@ )% aproximado de confianza para la eficiencia técnica, tiene limites:

- *- 0'*
Limite inferior= e( M 20

(-4 Z0x)
Limite superior=€& H

donde,

Z, =™ [1-(a/2)(1-D(-y f.)]

Z, =0 1-(1-(a/2))(1-®(-p;/0.)]

A continuacién se presenta la evaluacién de los limites de confianza al 95% y al 90% para
las eficiencias técnicas de cada empresa.

Tabla 12. Intervalo del 85% de confianza de las eficiencias técnicas

Lim.Inf. Lim. Sup. Lim.Inf. Lim.Sup. Lim.Inf. Lim,Sup.
Empresa Efic. Tecn. 95% 95% 90% 90% 80% 80%
1 0.911 0.795 0.9594 0.814 0.989 0.836 0.979
2 0.885 0.76% 0.989 0.784 0.980 0.806 0.964
3 0.903 0.768 0.995 0.791 0.990 0.817 0.980
4 0.614 0.524 0.714 0.537 0.697 0.553 0.677
5 0.803 0.663 0.955 0.683 0.933 0.708 0.904
75
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.720 0.966 0.738 0.948 0.759
.782 0.993 0.802 0.986 0.824
.810 0.996 0.829 0.992 0.851
.749 0.984 0.767 0.971 0.790
.853 0.998 0.872 0.996 0.892
.894 0.999 0.910 0.998 0.927
.880 0.999 0.897 0.998 0.916
. 886 0.999 0.903 0.998 0.921
.765 0.989 0.784 0.980 0.807
.837 0.997 0.856 0.995 0.877
.487 0.685 0.501 0.666 0517
.T744 0.988 0.764 0.977 0.788
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0.979
0.754
0.966
0.919
0.988
0.984
0.895
0.783
0.925
0.974
0.984
0.953
0.992
0.996
0.995
0.995
0.965
0.990
0.645
0.960
0.978
0.896

A continuacién se representan graficamente las eficiencias técnicas y sus limites de
confianza al 95%, 90% y 80%.

Grafica 4. Eficiencias técnicas e intervalo del 95% de confianza
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Apéndice 1
Ailgunos diagnésticos del modelo de frontera estocastica

A. Signo correcto en la distribucién de los residuales.

Antes de hacer la estimacién maximo verosimil del modelo se debe verificar el coeficiente
e asimetria de la distribucion de los residuales en la estimacién por minimos cuadrados
del modelo. Waldam (1982) probé que cuando la distribucion de dichos residuales tiene
asimetria en la direccidén equivocada, una solucién al estimador de maxima verosimilitud
es simplemente la solucion de minimos cuadrados, donde Var{(U)}=0. En el caso de una
funcién de costo, se espera que la distribucién de los residuales sea asimétrica a la
derecha, es decir el coeficiente de asimetria debe tener signo positivo. A continuacién se
presentan los resultados obtenidos en [a distribucion de los residuales y su coeficiente de

asimetria.

Gréfica 4. Histograma de los residuales de minimos cuadrados
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Tabla 12. estadisticas para los residuales OLS

Estadisticas Residuales OLS

nobs 77.000000
Minimum -0.496278
Maximum 0.506988

1. Quartile -0.162806
3. Quartile (.125427

Mean 0.000000
Median -0.015&51
Variance 0.053230
Stdev 0.23071¢6
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Skewness 0.189731
Kurtosis -0.524793

Se observa que la asimetria de distribucién es a la derecha y que el

asimetria es positivo (0.189731).

¢oeficiente de

A. Prueba de normalidad de los residuales del modelo (excluyendo la iHeficiencia)

Prueba de Shapiro - Wilk
Test Results:
STATISTIC W= 0.9877
P VALUE= 0.6695

Prueba de Jargue - Bera

Test Results:
STATISTIC X-squared= 0.2826
P VALUE Asymptotic p Value: 0.8682

Se concluye que no se rechaza la normalidad

B. Analisis de Multicolinealidad en el modelo

Una forma de verificar si existe presencia de multicolinealidad en el modelo | se obtuvieron

los coeficientes de inflacion de varianzas (ViF) en el modelo estimado
resultados se presentan a continuacion.

Tabia 13. Coeficientes VIF

por QLS. Los

Variable log () log(xl u/x2 u) log{long rurfusu rur)

VIF i.1e292 1. 164821 1.07676(0
Variable long urb/usu urb ¢p I(x4/usu rur) fac bimp fac trip

VIF E.120539 1.281212 1.2607923 1.]17%050

Indicios de multicolinealidad severa ocurren cuandc este coeficiente

toma valores

mayares que 5. En nuestro caso, los valores obtenidos estan muy por debaj

C. Analisis de residuales

0 de esa cota.

A continuacién se presenta la grafica de los residuales del modelo de frontera estocastica

{estimaciones del efecto puramente aleatorio, V} estandarizados.

Grafica 4. Residuales estandarizadds
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La grafica no sefiala la presencia de datos atipicos, los cuales bajo normalidad, y dado el

tamafio de la muestra, no deberian exceder en magnitud la cota de 3.0.

D. Graficos de residuales contra variables explicativas

Estos graficos son utiles para detectar presencia de heterocedasticidad en el modelo o la
falta de formas no lineales en las variables explicativas del modelo. La interpretacién de
estos graficos debe tener en cuenta tanto el nimerc de empresas en la muestra, como la

longitud del panel en el tiempo.

Gréfica 5. Residuales estandarizados contra log(q)
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Grafica 6. Residuales estandarizados contra log{x1_u)
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Grafica 11. Residuales estandarizados contra fac_bimp
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De los resultados anteriores, teniendo en cuenta el nimero de empresas en la muestra y

como la longitud del panel en el tiempo, no parecen mostrar evidencia sobre desviaciones

sistematicas importantes del patrén rectanguiar tipico en esta clase de grafica.

E. Modelos preliminares

A continuacién se presentan las estimaciones preliminares del modelo de costos

asumiendo gue nho hay ineficiencias. Estos modelos se emplean como un analisis

preliminar para comparar sus resultados con los del modelo de costo frontera estocastica

y permiten estudiar algunas caracteristicas en la estimacion de ese modelo.

Estimacion usando OLS: no se tiene en cuenta que los datos son de panel ni la existencia

de ineficiencia.

Tabla 14. Estimacién por minimos cuadrados (OLS)

Variable Estimate Std. Error t value Valor p
{Intercept) 1. 199w+ (0 B IT15e-04 2.344 0.021968
log (qg) 8.863e-01 3.547e-02 24.984 < 2e-1§8
I(logi(xl u/x2 u)) 9.597e-01 3.681le-02 26.075 <« 2e-16
I{log(long rur/ueu rur)) 1.588e-01 6.625e-02 2.397 0.019235
I{long_urb/usu_urb_cp) 2.855e+01 8.981e+00 3.17% 0.002212
I(x4/usu rur) 1.206e-03 2.908e-04 4,148 5.40e-05%
fac_bimp 1.998e+00 4.408e-01 d.534 2 .37e-0%
fac trip 2.39%8e+00 6.364e-01 3.768 0.000343
Signif. codeg: 0 ‘***’ (0.001 ‘**’ 0,01 **’ 0.05 ‘.’ 0.1 * * 1

Residual standard error: 0.2421 on 6% degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.9581, Adjusted R-squared: 0.9539
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F-statistic:|225.6 on 7 and 69 DF,

p-value:

< 2.2e-16

Estimacion usando modelo de datos de panel de efectos fijos (modelo “pooling” de datos

de panel) se tiene en cuenta un panel no balanceado, pero donde no hay ingficiencia.

Tabla 15. Estimacién usando datos de panel

Variable i _Estimate Std. Brror t-value Valor p
I Intercept) 1.1889e400 5.4380e=01 2.3439 D 0ALSETS %
log{q) 8.8627e-01 3.5474e-02 24.9835 < 2.2e-]6 **x*
I{log{xl u/x2 u)) $.5973e=101 [[BipEidet0P 2600701 [ 22e- Lal o
I{log(long rur/usu rur)) 1.5880e-01 6.6245e-02 2.3972 0.0192349 *
I{long_urb/usu_urb cp) 2.8551e+01 8.9809e+00 3.1791 0.00221p4 **
I{x4/usu_rur) 1.2064e-03 2.9084e-04 4.1481 9.402e-p5 ***
fac_kimp 1.9984e4+00 4.4077e~01 44,5338 &.314e-pDh F**
fac_trip 2.3982e+400 6.3642e-01 3.7683 0.00034p3 **¥
Signif. codes: (8™ S BN e CEAI NI - AR B B L e 0 BRI L S 5 Bl |
Total Sum of Squares: 96 .637
Residual Sum of Squares: 4.0455
R-Squared 0.95814

Adj. R-Squared : (.85859
F-statistic: 225.608 on 7 and 69 DF, p-value: < 2.22e-16

F. Prueba de Ramsey sobre (a especificacién del modelo

Es una prueba sobre posibles especificaciones erréneas del modelo,

no lineales. Consiste en probar si los valores ajustados del modelo estim

explicar la variable dependiente. Para esto se incluyen potencias de los val

por falta de términos

ado ayudan a

ores ajustados

por el modelo, y se prueba si sus coeficientes son estadisticamente significativos. Si lo

son, posibles no linealidades faltarian ser especificadas en €l mpdelo. En nyestro caso se

agregd la potencia

1 y 2 para los valores ajustados al modelo. Los

presentan en la siguiente tabla.

Tabla 16. Modelo para la prueba de Ramsey

Variakle Estimate Std. Error =z value Valdr p

{Intercept) 2.88844003 3.57325504 0.B083 0.41%8892
log {qg) 0.87427495 0.04462256 19.5927 < 2.2;e—16
I(Log(xl /%2 ul} 0.22226120 |G.03929240 23,4717 =« 2.2e-16
I(log(long_rur/usu_rur)) 0.18109411 0.07014080 2.5819 0.0098268
I(long_prb/usu_urb_cp) 35.13090066 12.,07372286 2,3097 0.00§6178
I(x4/usufrur) 0.00148453 0.00032623 4[.5505 5.351e-06
fac bimp 1.828958640 (040015281 | 3i.[330 0_00q1892
fac_trip 2.78860287 0.82399841 3.3842 0.0007138
ajustnnn -0.21671803 |0.4635561¢6 -0.4675 0.6401337
I{ajustnnn™2) 0.00733485 0.01520304 0.4825 0.6294797
sigmaSqg 0.08079638 0.02478%%83 3.2579 0.0011222
gamma 0.55623036 0.14958250 3.7186 0.00q2004
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Signif. codeas: Q '&*xf G _QQ1 ***/ (.01 ‘** Q.05 *.* 0.1 * * 1
log likelihood value: 9,737296

panel data

number of cross-sections = 17

numiber of time periods = 5

total number of cbservations = 77

thus there are B obsgervations not in the panel
mean efficiency: 0.B5932065

Observe que los resultados obtenidos antes se mantienen aproximadamente, mientras
que los coeficientes de las nuevas variables no son estadisticamente significativos,
indicando que no hacen falta términos no lineales de las variables en el modelo. Pruebas
realizadas con potencias mas altas (3 y 4) de los valores ajustados, permiten llegar a la
misma conclusién. Este resultado es consistente con la seleccion del modelo Cobb-
Douglas y no del modelo translog para la funcién de costo, el cual incluye no linealidades.

D
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Apéndice 2
A continuacién se describen las etapas en la construccion del modelo.
Etapa 1. Seleccidén del modelo de costos.
Etapa 2. Estimacion del modelo y seleccion de la distribucion de las ineficiencias U.
Etapa 3. Validacién del modelo.
Etapa 4. Prueba sobre la existencia de ineficiencias.

Etapa5. Calculo de las eficiencias técnicas y limites de prediccion.
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9. Anexo 2. Cuestionario de la Superintendencia de Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, SIC

CUESTIONARIO EVALUACION DE LA INCIDENCIA SOBRE LA LIBRE COMPETENCIA DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS CON FINES REGULATORIOS
OBJETO PROYECTO DE REGULACION: Actualizacion de la metodologia de remuneracion
de la actividad de comercializacion de energia eléctrica para usuarios regulados.

No. DE RESOLUCION O ACTO:
COMISION O ENTIDAD QUE REMITE: Comision de Regulacion de Energia y Gas, CREG
RADICACION:
Bogota, D.C.

No.

Preg“unias afeccién a la competencia

No

12,

¢ La regulacion limita el nimero ¢ la variedad de
las empresas en unc o varics mercados
relevantes relacionados?

Es posible gque esto suceda, entre otros eventos,
cuando el proyecto de acto:

14

Otorga derechos exclusivos a una empresa para
prestar servicios o para ofrecer bienes.

1.2

Establece licencias, permiscs, autorizaciones
para operar o cuotas de produccién o de venta.

13

Limita la capacidad de cierto tipo de empresas
para ofrecer un bien o prestar un servicio.

14

Eleva de manera significativa los costos de
enfrada o salida del mercade para las empresas.

15

Crea una barrera geografica a la libre circulacion
de bienes o servicios o a la inversién.

1.6

Incrementa de manera significativa los costos:

164

Para nueva empresas en relacion con las
empresas gque ya operan en un mercade o
mercados relevantes relacionados, ©

16.2

Para unas empresas en relacién con ofras
cuando el conjunto ya opera en uno O varnos
mercados relgvantes relacionados.

JLa regulacion limita la capacidad de las
empresas para compelir en uno o varios
mercados relevantes relacionados?

Es posible que esto suceda, entre otros eventos,
cuando el proyecto de acto;

21

Controla o influye sustancialmente scbre los
precios de los bienes o senvickos o el nivel de
produccién. :

22

Limita a las empresas [a posibilidad de distribuir
© comercializar sus productos

23

Umita la libertad de las emvresas para
promocionar sus productos.

24

Exige caracteristicas de calidad de los
productos, en particular si resultan mas
ventajosas para algunas empresas gue para
otras.

25

Otorga a los operadores actuales en el mercado
un trato diferenciade con respecto a las
empresas entrantes.

2.6

QOtorga trato diferenciado a unas empresas con
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respecto a oftas.
Limita la libertad de las empresas para elegir sus
27 | procesos de produccién o su fima de X
organizacion industrial.
Limita la innovacion para ofrecer nuevos
28 | productos o preductos existentes pero bajo X
huevas formas.
éLa regulacion implica reducir los incentivos de
las empresas para competr en uno o0 varios
3. mercados relevantes relacionados? -] = - -
Es posible que esto suceda, enfre ofros eventos,
cuando el proyecto de acto:
3.1 Genera un régimen de autorregulacién o X
) comregulacion.
Exige o fomenta el intercambio de informacion
3.2 entfre competidores o la publicacién de X
| informacidn sobre produccidn, precios, ventas o
costos de las empresas.
Reduce la moviidad de los clientes o
33 consumidores entre competidores mediante el X
" | incremento de los costos asociados con el
cambio de proveedor o comprador.
Carece de daridad suficiente para las empresas
34 entrantes scbre las condiciones para entrar u X
operar.
Exime una actividad econdmica © a unas
35 empresas estar sometidas a la ley de X
competencia.
El proyecto de resolucion no limika o afecta la
competencia, tiene como propositd establecer la
40 CONCLUSION FINAL metodologla general de remuneracion de la actividad
de comercializacion de energia elédtica a usuarios
L requlados.
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10. Anexo 3. Documento 071 de 2014 del Comité Asesor de Comercializacion

Mediante las reuniones llevadas a cabo con el CAC, la Comision pudo profundizar en el
analisis de variables mencionadas dentro de los comentarios a la propuesta de la Resolucion
044 de 2012, especificamente sobre el cobro de impuestos, estampillas y los usuarios
constitucionalmente protegidos.

Los andlisis del CAC se consolidaron en e Documento CAC 071 de 2014,

Con respecto al primer aspecto, el estudio adelantado por el CAC incluyé 14 empresas y
encontré que no es un concepto que afecte de forma generalizada a las empresas y solo
impacta a un comercializador. Sin embargo, estos valores resultan ser no significativos dentro
de los montos de dinero que maneja la empresa.

Por ser un cargo Unico, particular y de un paso relativamente bajo la Comisidn no considera
que el modelo se vea afectado al incluiro dentro del calculo final.

Ahora bien, el caso de impuestos diferentes a las estampillas, €s un problema que no ha sido
soportado por ninguna empresa cuando la CREG han solicitado informacion al respecto, por lo
que a consideracién de la Comision es un cargoe impositivo sobre todos los agentes con
diferencias minimas que no afectan los resultados del modelo final.

Existe un punto que a consideracion de la CREG debe estar claro. El servicio de reparticion de
facturas no estd obligado a ser prestado exclusivamente por 4-72, existen diferentes
posibilidades con las que la empresa puede evaluar y decidir adoptar.

La Ley 1369 de 2009 establece entre otros los servicios postales: carta, impresos, telegrama,
objeto postales masivos. Con relacion a los objetos postales masivos conforme al No 3 del
articulo 11 de la Ley 1369 de 2009, la empresa puede hacer uso de la autoprestacion, es decir
gue sea la misma empresa sin usar las redes postales la que ejerza el servicio de mensajeria.
Sin embargo, si la empresa utiliza las redes postales, debera aplicar el piso tarifario para el
servicio de mensajeria expresa.

En conclusion, si los objetos postales masivos (facturas) son enviados a los destinatarios a
través de operadores del servicio de mensajeria expresa masiva, estos ultimos estan sujetos al
cumplimiento de la regulacion que expida la CRC y especiaimente debera aplicar el piso
tarifario para el servicio expreso masivo establecido en la Resolucion CRC 2067 de 2010. La
empresa decide. Por lo tanto no es un gasto administrativo fijo que tenga ser remunerado
través del cargo de comercializacion, si no que depende de la gestién administrativa propia y
auténoma de la empresa.

Con respecto a los usuarios constitucionalmente protegidos el ejercicio se basé en un analisis
de riesgo de cartera en general, buscando identificar el peso que los usuarios
constitucionalmente protegidos representan frente al riesgo total que asumen los agentes.

El resutado demuestra que los usuarios con mayores deudas son los considerados
constitucionalmente protegidos, dentro de los cuales se encuentran hospitales, escuelas y
universidades principaimente. Pero e CAC encontré que la mayoria de empresas de la
muestra, al no poder proceder a desconectar a un usuario residencial, dadas sus condiciones
que por ley ie protegen, el usuario deja de ser considerado como un deudor normal y se
categoriza como un usuario constitucionalmente protegido. Este procedimiento lo realizan pues
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considerando que el estado es el responsable de asumir los costos de la deiuda que este

procedimiento acarrea.

El analisis de la Comisién schre los usuarios constitucionalmente protegidos se
el anexo 4 de este documento.
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11. Anexo 4. Usuarios constitucionalmente protegidos

Dentro del Estado Social Derecho como el Colombiano, se ha establecido que los servicios
pubiicos son inherentes a la finalidad de éste. Asi se dispuso en el articulo 365 de la Carta
Politica;

“ARTICULO 365. Los servicios ptblicos son infierentes a la finalidad social del Estado. Es deber del Estado
asegqurar su prestacion eficiente a todos los habitantes def termitonio nacional.

Los servicios publicos estarén somefidos al régimen juridico que fje la ey, podran ser prestados por el
Estado, direcla o indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares. En todo caso, el Estado
mantendra la regulacitn, el conbrol y fa vigilancia de dichos servicios. Si por razones de soberanfa o de
inferés social, el Estado, mediante ley aprobada por la mayoria de los miembros de una y clra camara, por
iniciativa def Gobiemo decide reservarse delerminadas actividades estratégicas o servicios ptblicos, debera
indemnizar previa y plenamente a las personas que en virtud de dicha ley, queden privadas del ejercicio de
una actividad licita".

Con la Constitucion Politica de 1991, se deja la antigua concepcion de que el Estado es el
Gnico encargado de la prestacion de los servicios publicos, para dar paso a la libre
competencia para |la prestacién de los mismos, amparado por los principios de libertad
econdmica y libertad de empresa como rectores de la denominada Constitucion Econdmica.

Bajo este marce constitucional, el Legislador reglamentd el régimen de ios senvicios pulblicos
domiciliarios con la Ley 142 de 1994. En dicha Ley, dentro sus principios se encuentran los

siguientes:
“Articulo 20. intervencion del Estado en los servicios pablicos. El Estado intervendra en los servicios
publicos, corforme a las reglas de competencia de que trata esta Ley, en e/ marco de /o dispuesto en los
articulos 334, 336 y 365 a 370 de la Constiucion Polffica, para los siguientss fines:

2.1 Garantizar la calidad del bien objeto del servicio pablico y su disposicion final pare asegqurar ef
mejoramiento de I calidad de vida de los usuarios.

2.2 Ampiliacion permanenite de la coberfura mediante sistemas que compensen la insuficlencia de la
capacidad de pago de fos usuarios.

2.3. Atencion prionitaria de las necesidades basicas insatisfechas en materia de agua potable y saneamiento
bésico.

2.4 Prestacion continua e ininferrumpida, sin excepcion alguna, salvo cuando existan razones de fuerza
mayor 0 caso fortuffo o de orden técnico o econdrmico que ast lo exijan.

2.5. Frestacion eficiente.
2 6 Libertad de compelencia y no ulilizacion abusiva de 2 posicién dominanie.
2. 7. Oblencidn de economias de escala comprobables.

2.8. Mecanismos que garanticen a los usuarios el acceso a los senvicios y su parficipacion en la gestion y
fiscalizacién de su prestacion.

2.9. Establecer un régimen larifario proporcional para los secfores de bajos ingresos de acuerdo con los
preceplos de equidad y sofidanidad”. (Negnila fuera del texto original)

Por su parte el articulo 3 de la precitada Ley, sefjala:

X
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“Artfouio 3
3. Instrumentos de la infervencion estatal. Constituyen instrumentos para la intervencion estatal en los
servicias pablicos todas las atribuciones y funciones asignadas a las entidades, autoridades y organismos de
que frata esta Ley, especialmente las relafivas a fas siguientes materias:
3.1. Promacion y apoyo a personas que presten fos servicios publicos.
3.2. Gestidn y obfencién de recursos para la prestacion de servicios.
3.3 Regulacién de fa prestacion de los servicios publicos teniendo en cuenta las caracleristicas de cada
regidn; fjacién de metas de eficiencia, cobertura y calidad, evaluacion de las mismad, y definicin del
régimen tarfario.
3.4. Control y vigitancia de la observancia de las normas y de los planes y programas sobre| la matena.
3.5. Organizacitn de sistemas de informacidn, capacitacion y asistencia técnica.
3.6. FProteccion de los recursos naturafes.

3.7. Otorgamiento de subsidios a las personas de menores ingresos.

3.8. Estimulo a fa inversidn de los particulares en 10s servicios pabficos”.

Se resalta el hecho, que el legislador protegiendo Ja prestacion eficiente e ininterumpida de los
servicios publicos domiciliarios, sefiala ademas que la inversién privada es factar decisivo para
la prestacion del servicio publico domiciliario.

Dentro de este marco constitucional y legal, Jla Comisiéon de Regulacion de Energia y Gas-
CREG-, en la Resolucién CREG 024 1995 definié la actividad de comercializacion de energia
eléctrica asl:

“Comercializacion de energla eléctrica. Actividad consistente en Ja compra y venta energia eléctrica en el
mercado mayorista y su venta con deslino a ofras operaciones en dicho mercado ¢ a los ubuarios finales”.

Esta actividad debe realizarse consultando los principios fundantes de la Constitucion
Econdmica y los rectores de las Leyes 142 y 143 de 1994.

Problematica

La Ley 143 de 1994, sefialé que las actividades de generacién, distribucion, trasmision y
comercializacién de energia, deberian ser prestadas por empresas distintas, en todo caso
permitiendo que la actividad de comercializacién la puedan ejercer generadores o
distribuidores y personas juridicas que se dediquen exclusivamente a la actividad de
comercializacion.

Las empresas comercializadoras, en desarrollo de su actividad de comercialigacién, se han
encontrado con un grupo de usuarios, frente a los cuales es dificil el cobro de la prestacién
del servicio de energia. Tal es el caso de: i) Usuarios constitucionalmente protegidos (personas
naturales o juridicas) y i) Empresas publicas.

Los primeros con una especial proteccidn constitucional via jurisprudencial y log segundos que
se han reportado como morosos en €l pago del servicio de energia, no obstante contar con
una noma en la Ley 143 de 1994 (articulo 49), que obligan a la Nagion, entidades
descentralizadas temitoriaimente o por servicios a cancelar en forma oportuna el valor de la
prestacion del servicio de energia eléctrica.

)y
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Personas Naturales y Juridicas Constitucionaimente Protegidos

Dentro de esta categoria, se encuentran personas juridicas tales como Colegios, Hospitales,
Cérceles entre ofros y personales naturales como menores de edad, discapacitados, ancianos
en situacidn de discapacidad, frente a los cuales la Corte Constitucional en sendas
jurisprudencias ha manifestado que aunque la suspension de la energia eléctrica por el no
pago estaria sustentado en la Ley 142 de 1994, se encuentra en abietta contradiccion con
derechos fundamentales que amparan a personas o grupo con una debilidad manifiesta.’”

Es importante tener en cuenta que dicha proteccion constitucional, se hace enmarcado en el
Estado Social de Derecho. La Corte Constitucional, lo ha definido asi:

(... )Desde este punto de vista ef Estado social puede ser definido como ef Estado que garantiza estandares
minimos de salario, alimentacion, salud, habitacion, educacitn, asegurados para todos Jos ciudadancs bajo
la idea de derecho y no simplemente de caridad (H.L. Wilensky, 1975)(...).5

Bajo esta acepcidn constitucional, se entiende gue todos los estamentos del Estado, deben
contribuir a su desarrollo, orientados bajo el principio de solidaridad sefialado en el articulo 1
de la Carta Politica. Pero esa contribucién deben hacera todos los estamentos de la sociedad
de manera proporcional y equitativa.

En el caso de las personas constitucionaimente protegidas, las empresas comercializadoras
del servicio de energia eléctrica no pueden suspender el servicio de electricidad por las
razones anteriormente mencionados, cabe entonces la pregunta, ;quién debe asumir el costo
del Estado Social de Derecho sobre este particular?

En principio lo estarian asumiendo las empresas con el no cobro y por lo tanto considerandolo
como una cartera de muy dificil recuperacion. Pero en la practica, las empresas no lo asumen
directamente y de alguna u otra manera lo transmiten al usuario final via tarifa.

Asi las cosas, el costo del Estado Social de Derecho frente a este tema en particular que
deberia estar asumiendo el Estado con los ingresos comentes de la Nacion, lo termina
asumiendo & usuario final del servicio de energia eléctrica, segun el andlisis antes
mencionado.

Empresas Oficiales

Se encuentra que las empresas comercializadoras de energia eléctrica tienen dentro de
cartera incobrable a las empresas publicas u oficiales. En este caso, si bien se ha tenido un
pronunciamiento de la Corte Constitucional en el sentido que no se les debe dejar sin el
servicio de energia eléctrica ante el no pago, atendiendo a que el servicio publico que prestan
estas instituciones se podria ver afectado, es la misma Corte la que siempre ha conminado a
que finalmente el pago se haga. Se podria decir que se protege el servicio plblico, pero no la
cultura del no pago, toda vez que esto va en detrimento de las finanzas de las empresas
comercializadoras del setvicio publico de energia eléctrica,

Ademas, es mandato legal que la Nacién y sus entidades descentralizadas por servicios y
temtorialmente, estan obligadas a honrar los compromisos que adquieran por concepto del
servicio de energia eléctrica. Asi lo dispuso la Ley 143 de 1894 al sefalar:

7 Corte Constitucional, sentencia T1204 de 1994. MP Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra
® Corte Constitucional, Sentencia T406 de 1992. MP Dr.Ciro Angarita Barén
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“Artictio 49.

enfidades descentralizadas indirectas y las demds personas juridicas u drganos que infe

an la estruclura

La Nacidn, las demés enlitlades fermitoriales, las enfidades desceniralizadas de aguélia y e%as as! como las

del Estado, en todos los ordenes y niveles, incorporardn en sus respectivos presupues

s apropiaciones

suficlentes para salisfacer las obligaciones ecandmicas confraldas por ef uso del senvicio publico de

electricidad, las cuales se deberan cancelar en las fechas en que se hagan exigibles.

Es deber del Contralor General de la Repdblica y de los contralores departamentales y mun
caso, cerciorarse de que los funcionanios que tienen la responsabilidad de preparar
presupuesto, de ejecular las apropiaciones y de cancelar las abligaciones, incorporen y rd
denvados de eflas. A quienes no lo hagan se les sancionara en fa forma prevista en las
inclusive solictando su destitucién a fla auforidad norinadora compelents, sin |
responsabilidades civil y penal que puedan corresponderies”.

Asi las cosas, este tema debe ser solucionado por los érganos de control
General de la Nacién y Contraloria General de la Republica), exigiendo el cumg
precitada Ley.

Cipales, segin el
bs proyecios de
vaficen los pagos
llonmas vigentes,
heruicio de  las

{Procuraduria
imiento de la

De otra parte, se resalta que dentro de las bases del Plan Nacional de Desam

flo 2014-2018

presentadas al Consejo Nacional de Politica Econémica y Social -CONPES-, quedd estipulado
claramente lo siguiente: “ Por otra parte la recuperacion de carfera morosa de|las empresas
comercializadoras, particularmente de las entidades estatales, se establecerd un mecanismo
para que las empresas de energia puedan gesfionar, a fravés del Gobiemo Nacional, el pago
de la deuda del servicio de las entidades estatales locales, regionales y nacionales, a partir de
los tres meses de morosidad. El Gobierno Nacional definiréd el mecanismg idoneo para
descontar a la entidad estatal cormespondiente |a deuda con respecto a st presupuesto
asignado desde el presupuesto General de fa Nacién’. En este orden de ideas, el instrumento
de politica por naturaleza como es el Plan Nacional de Desarrollo, deja| claro que le
correspondera al Gobiemo Nacional, formular Ia politica comespondiente para solucionar este
problema.

Papel def Regulador

Frente a esta problematica, la Comisién de Regulacion de Energia y GastCREG- como
regulador del mercado de energia, debe: “Crear las condiciones para asegurar la disponibilidad
de una oferta eficiente, capaz de abastecer la demanda, bajo criterios, sociales econémicos,
sociales y ambientales y de viabilidad financiera”. Segin la Ley 143 de 1994,

Ademaés, la CREG segun la Ley 142 de 1994 debe:

73.3 Definir criterios de eficiencia y desarrollar indicadores y modelos para ev%luar la gestion
financiera, técnica y administrativa de fas empresas (....) entre otros.

La CREG, como regulador del mercado, debe estar atenta a proferir regulacion, conforme las
sefiales que el comportamiento del mercado demande.

para comregir yerros del mismo. Frente al caso tratado en el presente docume

0, no se trata

Si bien la regulacion, es una hemramienta de intervencion en el mercado, ésta te debe utilizar
t

de un mal funcionamiento como tal del mercado, que requiera de regulacién

Si bien es un

tema que debe ser objeto de correccion, al tratarse de una problematica social y empresarial,

le atafie mas a la politica publica y a organismos de control que a la regulaci
esta problematica.

D-100 METODOLOGIA DE REMUNERACION DE LA COMERCIALIZACION DE ENERGIA ELECTRICH

Hn responder a

Xy



Sesién No. 635

Conclusiones

La proteccién constitucional a personas o entidades con una debilidad manifiesta, debe
seguirse respetando.

Las entidades ptiblicas deben honrar sus obligaciones por concepto de la prestacién
del servicio de energia eléctrica. El Gobiermo Nacional debe formular la politica para tal
fin.

Se debe trasmitir la problematica en este documento sefialada, a los encargados de
definir la politica econémica y energética, para que se aclare quien (es) deben asumir
el costo de la proteccién constitucional, que en todo caso no debe ser el usuario final
del servicic de energia eléctrica.

Las autoridades de control, deben tomar atenta nota sobre las entidades publicas
morosas en el pago del servicio publico de energia eléctrica.

La problematica aca sefialada no es un tema que deba resolverse mediante regulacién
dela CREG.
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12. Anexo 5. Respuesta a los comentarios recibidos a la | propuestas
contenidas en las resoluciones CREG 044 y 045 de 2012

12.1 Comentarios generales

ASOCODIS

Expedir un marco de reglamentacion y remuneracion de la actividad infegral, preferiblemente en forma
simultdnea con la normatividad de temas fundamentales que tienen relacion con la comercializacion, tales
como: Calidad de la atencion comercial, Prestador de Ultima Instancia, Limites de los Ustarios Regulados y
No Regufados, MOR, Medicion Infeligente, Avances Tecnologices, efc.). Para elio, es rec
expida la requiacion preferiblemente en forma simulténea o en sy defecto definir las accit
tomara frente a ajustes en la remuneracion que se apruebe una vez se vayan definienda los temas atin no
resueftos que puedan impaclar la remuneracion de los comerdializadornes y los precios a fas usuarios finales.

De ofro fado, con respeclo a los ingresos fotales, para una muestra de empresas que representan
aproximadamente el 96% de la demanda nacional, la aplicacion de la propuesta representa disminuir 108
ingresos acluales de comercializacion en un 15% aproximadamente. Ello implica disminuir 10s ingresos
actuales en una suma cercana a los 175 mil millones de pesos anuales para estas emprasas, afectando sin
duda fa rentabilidad de las empresas. Es preciso mencionar que fag sumas mencionadas podrian
significativamente ser superfores dependiendo de lo que se establezca por parte la CREG en fa
disminucion de los limites para fos usuarios no reguiados, e valor def cargo fijo y exigencias en calidad,
entre olros.

Ante la preocupacitn por los impacios estimados, se reguiere un andlisis de suficiencia y viabilidad
financiera que permita garantizar ef cumplimiento de fos principios establecidos en las leyes 142 y 143 de
1994. Por eflo, se debe realizar un chequeo de los efectos de la regulacion en fos| ingresos y en fa
recuperaciin de los costos para las empresas antes de adoplar de manera definitiva la nueva metodologla.
En ese contexto, se soficita la presentacion de un sjercicio de verifricacidn cumpliendo
suficiencia y viabilidad financiera. Es conveniente que ese ejevcicio lo pueda conocer la industria previa a la
expedicion de la resolucion definitiva.

Por lo anterior, ASOCODIS solicifa a la CREG someter nuevamente a consideracion| de la industria la
propuesta final sobre la remuneracion de la actividad de comertializacion por un tiempo relativamente corto,
tal como se ha realizado en ef pasado con otras propuesta regulatorias tafes como: La|Formufa Tanfaria,
Areas de Distribucidn, Remuneracion de la Distrbucion, enfre otras. ¥ en la medida que la propuesta
definifiva de la CREG represente impactos significativos para Jos usuarios y/0 para las ermoresas, Sugenmos
se establezca un penodo de transicidn en el cual sea gradual la implantaciin de la nlisma bien para el
aumento o fa disminucion de jos cargos.

... $e recomienda a la CREG realizar un trabaio conjunto con los Agentes en los préximos dias no sélo de
depuracién sino de construccién colectiva para la busqueda de fa funcién que represente |de la manera mas
adecuada los costos de la aclividad de comercializacion.

En la medida que fos costos asociados a las pérdidas de energia no son considerados en la actividad de
comercializacidn, se debe garantizar que en la remuneracion de la actividad de |distribucion sean
considerados estos costos.

La CREG ademdas deberd revisar con mayor detenimiento aquellas empresas con impacios sustanciales en
Sts Ingresos y para Ios cuales ef costo base de comercializacion alcanza a cubrr s6lo uha cifra cercana af
50% de sus costos reales incurridos, situacion que se presenta para dos de las empresas agremiadas.

En la medida que fa propuesta definitiva de la CREG represente impactos significalivos pdra os usuarios y/o
para las emprosas, debe establecerse un periodo de transicidn en ef cual sea gradual la implantacién de la
misma.

Es conveniente que en fa propuesta de remuneracion y en especial con respecto al Cosfo Base de
Comervializacion se constderen los impactos y ajustes que deban realizarse para no afectar a los usuarios ni
a las empresas por la disminucion en los limites a los usuarios no regulfados.
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Con la propuesta planteada, cualquier disminucidn en los limites al mercado no regulado podria afectar,
entre ofros, fos ingresos de las empresas, dependiendc de lo qgue se determine en la vanabilizacitn del
Costo Base y de la energla que pueda ser atendida por ofros comercializadores.

Se debe analizar la consistencia y coherencia de incluir un factor de productividad en la remuneracion de la
actividad de comercializacion.

Debe tenerse gran cuidado en ef céfculo def factor X para evitar considerar doblemente las reducciones en
los costos de comertializacion por usuario, derivadas del incremento del ntmero de usuarios del mercado,
pues la frontera esfocastica calculada por lJa CREG, al considerar ia vanable ‘niimero de usuanios”, ya da
cuenta de dicha reduccitn (desde luego que Si no se presentan aclualizaciones permanentes stbre el Costo
Base que se obtenga).

En la Resolucion CREG-(44 de 2012 se expresa gue el factor de productividad X", cuyo valor seria de
0.71%, estd basado en los resultados del informe de la consultorfa para la CREG de la Universidad de!
Rosario, bajo ef titulo de “Asesorfa para definir el factor de productividad de la actividad de comercializacion
de energla eféctrica a usuanios regulados en Colombia”. En dicho informe se realiza una revision
bibliografica de las metodologias y experiencias infernacionales acerca de fos fipos de remuneracion y ef
calcuio del factor de productividad. Asl mismo, se expanen Jos acierfos y desaciertos que la melodologia
terndria en la remuneracion.

A pesar de que en la mencionada resolucion se dice que el calculo del factor de productividad “X” esta
Jjustificado en ef documento de la Universidad del Rosano, no es claro de este documento cudl fue la
metodologla adoptada. En el documento se recomienda la uliizacion def indice de Malmguist (MP))
correspondiente al promedio simple de los aflos 2006 a 2009, concluyéndose que para efeclos de la
regulacidn, un incremento anual alrededor del 1% deberia ser pertinenfe. También se recalca que a pesar
de que la recomendacion def informe es la utiizacion del MP!, allf mismo se dice que los resuffados en las
otras melodologlas fiene gran variabilidad por fo que no hay un argumento sdlido para fa utilizacidn de uno u
otfro méltodo, pues cada uno tiene sus ventajas y desventajas.

(-}

Finalmente respeclo a este tema. La fendencia actual en la aplicacion de incrementos de productividad a
industrias reguladas via Frice Caps se centra en las diferencias de incrementos de productividad y de
precios enfre fa economia y ef sector regulade.

Bemstein y Sappington expresan esta nueva tendencia en términos muy precisosgr

“La regulacion def tipo Price Cap busca replicar la discipfina de los mercados compelifivos. Las fuerzas def
mercado obligan a las empresas a lograr ganancias de productividad y transferirlas a sus clientes via
reduccion de precios, despuds de descantar 08 incrementos inevitables en los precios de sus insumos. Por
lo fanto, si todas las empresas en uha economia fueran competitivas, fos precios en la economla crecerian a
una lasa fgual a la diferencia enlre la tasa de crecimiento de los insumos y la tasa de crecimiento de fa
productividad.

Si un sector regufado se comportara como un seclor tipico de una economia competitiva, fa disciplina que
impone el mercado se puede replicar fimitando la tasa de crecimienta de fos precios del sector regulado via
price cap a la fasa de crecimiento de ks precios en la economla (la inflacion). Esta restriceidn requetiria gue
el sector requiado obluviera las mismas ganancias de productividad de fos demas seclores de la economia y
que los transfiiera a sus clientes, después de fos ajustes debidos a los incrementos inevitables de fos
precios de sus inNsumos.

For lo tanto, ef factor X tendria que ser igual a cero cuando el sector reguiado fograra el mismo incremento
en productividad y enfrentara ef mismo incremento de precios de los demds seclores de la economla
compelitiva”.

Respuesta:

? J. 1. Bernstein y D. E. M. Sappington, “How to determine the X in RPI — X regulation: a user's
guide”, Carleton University, Canada y University of Florida, USA, 2000.
¥
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La Comisién no considera necesario la expedicion de la metodologia de remunLracién junto
con los otros temas regulatorios que se mencionan en la comunicacién. En ese sentido la
agenda regulatoria de este afio ya tiene establecidos los plazos para la expeticién de los

documentos, resoluciones de consulta o de caracter definitivo.

Por otro lado, los analisis sobre el impacto de la modificacion del limite para
mercado mayorista por parte de los usuarios y sobre la remunreracion de las em
aplicacion de la nueva metodologia se encuentran en numeral 5 este documento.

Scbre la publicacién de un nuevo proyecto de resolucion, la Comisidén analizara
de acuerdo con fas modificaciones que se propongan a ias Resoluciones CREG
2012y los plazos previstos en la agenda regulatoria.

Con respecto a la aplicacion del factor de productividad, este elemento es parte
las metodologias de remuneracién de ingreso o precioc méximo, como es [a en
actividad de comercializacion. La fijacién de este factor pemmite considerar los
productividad que las empresas reguladas presentan durante el periodo tarifarig

el acceso al
presas con la

la necesidad
044 y 045 de

mportante de
\pleada en la
aumentos de
y que deben

ser compartidos con los usuarios de acuerdo con los criterios tarifarios filados por

la ley.

El factor de productividad fue establecido a partir del estudio que adelanté la Universidad
Colegio Mayor Nuestra Sefiora del Rosario y corresponde al 50 % del valor | promedio del
intervalo recomendado del indice de productividad. El informe final de la consultgria se publicé
mediante circular CREG 038 de 2011.

Finalmente, sobre |la remuneracion de las pérdidas de energia, 'a Comisjon debe dar
aplicacion a lo establecido en el Decreto 1837 de 2013, par lo que deben ser recpnocidas en la
actividad de distribucién de acuerdo con los lineamientos fijados en el decreto.

EBSA

... encontramos que fa mefodologla propuesta en la Resolucién CREG 044 de 2012 solo reconoce a EBSA
el 48% de sus coslos de su aclividad de comercializacién, por o gue respefuosamente soficitamas a fa
Comisién considerar nuestras observaciones y de manera aspecial gue las modificacipnes al cargo de
comercializacion se reaficen de manera simultanea con la revision de los cargos de distribucion.

Respuesta:

La metodologia propuesta por la Comisidén corresponde a un ejercicio de comparacién entre
las 29 empresas que realizan la actividad de comercializacién de energia a usuarios regulados
realizando un analisis de frontera estocastica. Este andlisis contenido en la Re:
044 de 2012 emplea la informacion de las redes y cantidad de usuarios para de cada unc de
los mercados de comercializacion para definir una remuneracion eficiente y no garantizar un
nivel de ingresos existente, el cual puede ser ineficiente.

El analisis de frontera estocastica tiene como ventaja que los niveles de|eficiencia son
obtenidos a partir de los datos de las empresas, es decir, que son alcanzables por estas.

Desde la expedicién de las resoluciones CREG 044 y 045 de 2012, la Comisipn ha buscado

mejorar la informacién suministrada por cada empresa, para lo cual s
comunicaciones a cada una de las empresas solicitando las aclara
inconsistencias encontradas. Adicionalmente, la CREG ha expedido diferentes
considerar nuevas variables en el modelo de frontera estocastica y mejorar,
obtenidos.
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En cuanto a los costos reconocidos a EBSA, los célculos se realizan con la informacién
suministrada por la empresa, por lo tanto el modelo se alimenta con datos actualizados.

Finalmente, sobre la aprobacidén simultanea de la remuneracién de actividad de
comercializacién junto con los cargos de distribucion, la comunicacién enviada no expresa las
razones para ello ni la Comisién encuentra motivos para |2 expedicion conjunta.

ENERTOTAL

El esquema de remuneracion para la Comercializacion Minorista (costo fijo y margen de comercializacion)
que se incorporan en la Resolucion en constita, responde a fos lineamientos determinados por ef Gobiemo
a través def Decreto 387 de 2007, En ese senlido, las definiciones y demas articulos de la propuesta
regulatoria deben estar armonizados con la norma o key que fas ongina, por ejemplo, las definiciones de
Actividad de Comerciafizacidon Minorista y Margen de Comerializacion, deberian ser las mismas que el
Gobiemo a través del Decrelo deferming.

En la Resolucién CREG 044 de 2012, a definicion de Comercializacion, se expresa como:

“Comercializacion: Actividad consistente en fa compra y venta de energla eléctrica en e mercado
mayorista y sut venta con desting a ofras operaciones en dicho mercado o a los Usuarios finales, conforme a
lo seftalado en el articulo 1 de fa Restlucion CREG 024 de 1954,

Siendo consisfenfemente con fo expresado en el Decrelfo 387 de 2007 por redio del cual se establecen las
politicas generales en relacion con la actividad de comercializacion del servicio de energia eléctrica y en ef
que se fjo que el ingreso del Comercializador fendrfa un Costo Base de Comercializacion y un Margen de
Comercializacion fos cuales son objefo de determinacion en la propuesta regulatonia en consulfa, se deberia
incluir la definicion que eslablecié dicho Decreto para la actividad de comercializacidn Minonsta que
textuaimente dice:

“Actividad de Comercializacion Minonsta; Actividad que consiste en fa infermediacidn comercial entre los
agenfes que prestan los servicias de generacidn, transmision y distnibucion de energla elcinca y fos
usuarios finales de dichos servicios, bien sea gue esa actividad se desarrolle o no en forma combinada con
ofras actividades del sector eléclrico, segin lo dispuesto por la regulacion y a Jey.”

Asf misrno, la definicidn de Margen de Comercializacion deberia ser ajustadia a la definida en el Decreto 387
de 2007,

Margen de Comercializacion: Margen a reconocer a los Comerciafizadores Minonstas que afienden
Usuarios Regulados, que refiefa fos costos variables de la actividad.

Cabe aclarar que las definiciones de la Resolucion CREG-119 de 2007 son consistenies con las
definiciones determinadas en el Decrelo 387 de 2007,

Respuesta:
Se acepta el comentario, se procedera a realizar los ajustes correspondientes.

GRUPO EPM

En la vision presentada por el Regulador en el documento soporte de la Resolucion CREG-044 de 2012
sobre la comercializacion minonsta, no fogramos observar con claridad cuél es la prioridad en los objetivos
de poliica. A nuestro juicio, sigue evidenciandose una dualidad entre los objetivos de promocidn de la
competencia y universalizacidn de! servicio; fa disminucion en fos fimites para acceder al mercado
compelifivo si bien se enmarca en el primer objetivo, se contrapone con el segundo; igual sucede con la
estructura tarifaria propuesta. La carencia tle desarralic o reglamenitacion de herramientas comerciales que
permitan la gestién del mercado, de acuerdo con sus caracterlsticas parficulares, hace que ef modelo
propuesto no promueva una gestidn flexible y adecuada de cara a universalizar el servicio. Por o anterior, ef
grupo EPM se permite solicitar al gobiema nacional y a la CREG gue anles de expedir de manera definitiva
foda la normatividad en cuestidn, definan con claridad cudl es ef objetivo priontario de politica para que con
base en eflo, se reglamenten todos los aspectos relativos a Ja comercializacion minorista y su remuneracion.
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La apficacién de una estructura tarifaria deferminada responde a los objetivos de polftica pues finelmente
ésta es Ja herramienta para el logro de uno u otro objetivo. Por elffo, reiferamos que es furdamental que ef
gobiemo defina cudl objetivo prima, la universalizacidn def servitio o fa profundizacion de fa competencia, a
fa luz de la situacion actual y de manera coherente con las politicas que de mansra colateral se han definido,
asf effo implique revisar ef Decreto 387 de 2007 con relacion al cargo fjo.

Si es ef pnmero, o ideal es gue se confinde vanabiizando fa fofalidad del cargo de comerciafizacion y por
ende, se siga conviviendo con la existencia de un subsidio cruzado implifcito entre usuarios de bajos
consumos y usuarios de alfos consumes; elfo implica sacfificar el objetivo de profundizacion de la
competencia. Sies &l sequndo, o adecusdo es aplicar una estructura de cargo fijo-cargo variable, con una
participacion preponderante del componente fjo, herramienta necesaria para que los comercializadores
puedan competir en igualdad de condiciones y no haya lugar a descreme de mercado] obviamenie, se
generaria un perjuicio para los usuarios de bajos consumos en la medida que observaffan incrementos
tarifarios importantes, foda vez que se elimina el subsidio cruzado implicifo, lo que implica sacriicar ef
objelivo de universalizacion del servicio.

For tiftimo, cabe seralar que no basta con sujetar Ja aplicacion del cargo fjo a Ja disponibiidad de recurscs
para la cobertura de! déficif adicional, pues el tema frasciende ampliarmenfe dicha situacidn. Incluso, aplicar
el cargo fijo de esta manera no es conveniente dada la inestabifdad que generarfa en fa tarffa a usuaric final.

Respuesta:

En primer lugar se aclara, que no le corresponde a la Comision de Regulacion de Energia y
Gas, CREG, proferir una politica publica, esto es competencia del Ministerio de Minas y
Energia.

La CREG, con sujecion a normas superiores, regula el mercado y segun fa Ley 142 de 1994,
tiene como funcidn general “regutar las monopolios en la prestacion de los servicios publicos,
cuando la competencia no sea, de hecho, posible; y, en los demés casos, /a de promover fa
competencia enire quienes presten servicios publicos, para que las operagiones de los
monopolistas o de los competidores sean econdmicamente eficientes, no impliguen abusos de
la posicion dominanle, y produzcan servicios de cafidad”. Asi las cosas, con la Resolucion en
consulta, se busca establecer una metodologia que remunere la actividad de cgmercializacion
de energia eléctrica de los agentes comercializadores que atienden usuarios regulados.

Con respecto a la aplicacién del cargo fijo, el Decreto 1937 de 2013 del Ministerio de Minas y
Energia en su articulo nimero 2, derogé los literales b y g del articulo 3° def Decreto 387 de
2007 que lo consagraban, por lo tanto hoy no hay lugar a su aplicacion.

EMCALI

Se solicita a la CREG que permita vernficar los impactos financieros que representa pafa las empresas la
expedicidn de esta nueva reglamentacion debide a que muchas de ellas serén afectados sus ingresos y
finalmente na se pudo establecer como se efeciud el modelamiento porque fa informacion publicada y
utifizada en fas comidas del modelo no coincide con fa que tienen las empresas.

Respuesta:

Respecto a los andlisis de impacto de la metodologia de remuneracion sobre las empresas ver
la respuesta a EBSA en este numeral.

Por otro lado, sobre la informacién utilizada en el modelo, ésta corresponde a |a disponible en
el Sistema Unico de Informacién y la que reposa en la Comision, en particular fa empleada en
los procesos de aprobacion de cargos. Esta informacion fue publicada ppr la Comisién
considerando las restricciones de privacidad sefialadas por cada empresa. Ahora hien, en los
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andlisis para la resolucién definitiva se han enviado comunicaciones a cada una de las
empresas solicitando las aclaraciones de las inconsistencias encontradas.

Adicionalmente, la CREG ha expedido diferentes circulares para considerar nuevas variables
en el modelo de frontera estocastica y mejorar los resuitados obtenidos.

EPSA

La mayoria de las empresas han realizado ajustes en sus procesos y aplicado modelos de
eficiencia cperativa por lo que sus costos ya se encuentran en niveles competitivos. La aplicacion
de un modelo de frontera represenla un reconacimiento de costos eficientes, por o tanio
considerar posteriormente la aplicacion de un factor de productividad implica una disminucion
doble.

Adicicnalmente la precisién realizada en el taller de la CREG que la fdrmula de coslos se ajusta
mensualimente con ef nimero de clientes, significa un nuevo ajuste por econornia de escala.

Respuesta:

La optimizacion de los procesos en busca de reducir los gastos en la prestacion del servicio
corresponde a una de las pnincipales senales que ofrece la regulacién mediante precios o
ingresos maximos. Estos aumentos de eficiencia deben ser compartidos, a lo largo del tiempo,
entre las empresas y los usuarios por lo que la aplicacién del factor de productividad X es
necesaria.

Finalmente, la actualizacién del costo base de comercializacién sera analizada con el fin de no
afectar los incentivos que el modelo de regulacion por precio maximo ofrece. En la seccion 2.4
de este documento se presenta la propuesta de actualizacibn del costo base de
comercializacién.

12.2 Modelo de comercializacion minorista

GRUPO EPM

En ef marco de la universalizacion del servicio, para los comerciafizadores es fundamental contar con
herramientas que les permitan geslionar de manera adecuada sus mercados. Sin embargo, fa normatividad
existente ha fimitado los esquemas diferenciales de prestacidn del servicio a las zonas especiales, no
obstante los mismos pudieran tener aplicacion para mercados "nomales’, tanto urbangs como rurales, que
no clasiican dentro de estas zonas. De igual forrma, los esquemas tradicionales de prestacién de servicio
contemplados en la Resolucion CREG-108 de 1997, son insuficientes para ¢l efeclo o inclusc, pueden
presentar vaclos que dificuten su aplicacion.

Sin embargo, observamos que la propuesta regulaloria presentada por la Comision no aborda temas
relativos a herramientas comerciales para gestfionar un mercado, los cuales deben ser establecidos de
manera previa a ia aprobacion de la remuneracion dada la relacién esirecha entre ambos. Por lo tanto, se
soficita de a fa Comision reqular fos esquemas diferenciales que desde ef punto de vista comercial puedsn
aplicarse, para lo cual sugerimos lo siguiente:

Primero, hacer extensivo a todo el mercado los esquemas diferenciales aplicables a las zonas especiales de
prestacion del servicio, definidos en ef Decreto 111 de 2012 {medicion y facturacion comunitaria, facturacion
con base en proyecciones de consumo, pago ankicipado o prepago, periodos flexibles de facturacion),
precisando o desarroflando 10s aspecios a que haya lugar, tales como:

Alcance de la medicion comunitaria, de lal forma que se aplique bajo unas condiciones determinadas, como
por efemplo en zonas rurales. Debe definirse de manera precisa en qué casos aplica para que elfo no vaya
ern contravia con la prohibicién de agrupacion cargas definida en el Reglamento de Comercializacion. Y
ademds, debe definirse la farma en que debe hacerse Ia facturacién comunitana.
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Metodolegfa para realizar las proyecciones de consumo y alcance de su apficacidh. Eslo se debe
compatibilizar con la lectura bimestral ¢ trimestral (o fos perlodos que eventuaimente se establezcan) en ef
sentido de que los comercializadores puedan utiizar las proyecciones de consumo para facturar, mienfras
se cuenta con la fectura real del medidor, haciendo posteriormente las refacturaciones a que haya fugar.

Cabe sefialar que este punio es de especial interés foda vez que en la actualidad al pa
Jo estipulado en Ja Resoluciin CREG-108 de 1997, articulo 29, debido a que de acuerdo o4

r hay un vaclo en
n fo conceptuado

por la S8PD, tos comercializadores no pueden estimar el cansumo de fos usuarios con |
trimestral y, por tanto, no pueden fachurar y recaudar los consumos en ef perfodo inferm
usuario informe Su lectura; ademas, esto hace que en el caso de usuario nuevos no se fe
recaudar fos consumos hasta que no se cuente con fa pnimera lectura.

Alcance y condiciones para fa aplicacién de los pagos anlicipadas, sin que se requiers

ectura bimesiral ¢
edio, salvo que ef
s pueda facturar y

la instatacion de

medidor prepago. Cabe sefiafar que ef artffeulo 64 de fa Ley 812 de 2003, ef cual continga vigente, le asignd

la responsabilidad de reglamentar este tema a Jas comisiones e regulacion.

Definir las condiciones de aplicacion de Jos pericdos flexibles de facluracin, inco
paosibiidades tal como o contempla el Decrefo 111 de 2012 (semanal, quincenal, m
inmestral, semestral), sin que dichos perlodos coincidan necesariamente con ef per
permitiendo, por tanto, la utilizacion de proyecciones de consumo cuando sea necesario.

morando  distintas
enisual, bimestral,
odo de fectura y

También se debe establecer la posibilidad de que sin necesidad de modificar el periodo He facturacion, los
usuarios post pago puedan fraccionar los pagos de su factura periddica (abonos pamia!?s), de fal manera
que Se ajusten a su pertif de ingresas.

Adicionalimente, debe establecerse la posibifidad de que los comercializadores apliquen esquemas
diferenciales adicionales no contemplados en Ja regulacién pero que a su ciferio sean nacesarios para una
adecuada gestion del mercado o de un segmento de mercado especifico, case en ef cual los
comercializadores deben informar a la Comision sobre fos esquemas a aplicar.

Es necesario que la CREG deje establecida la posibilidad de que los comercializadores puedan aplicar con
carécter obligatorio ciertos esquemas diferenciales cuando las condiciones propias de algunos segmentos
de mercado fo ameriten, y n0 con un cardcter general, basado en razones de fipo técnicg o econémico y en
fodo caso, cuando effo no implique un deterforo en las condfciones de atencion de fos usuarios.

Un gjlempio de esta situacion es que se permita a Ios comercializadores aplicar ef prepagn, sin que medie la
voluntad de los usuarios, en aquellos casos en que ef usuario por falta de pago va a ser jsujeto de corte del
servicio; esfe mecanismo permite que ef usuario pueda confinuar disfrutando del servidio y no incumir en
costos de corte y reinstafacion. Es decir, que los comercializadores puedan aplicar el prepago de manera
obligatoria para aquelios segmentos de mercado que por las caracterfsticas de sus ingresos, no pueden
acumular facturas mensuales sino hacer compras de energla en pequefas cantidades.

Por Gltimo, es importante que ja CREG deje esfablecidc un mecanismmo mediante el cual los
comercializadores puedan solicltar ajustes en ef Cargo Base de Comercializacion en ef evenio en que fa
aplicacion de los esquemas diferenciales seflalados afecte de manera importante el csto medio real de
comerciakzacion. Ello por cuanto puede suceder que los comercializadores incursionen de manera
significativa en esquemas de comercializacion con costos mayores a Jos esquemas tradivionales (como por
efernplo, el prepago con varias comipras en un mismo mes), pero que aun asi se hacen necesarios para
mitigar riesgos o hacer una mejor gestion del mercado o acomodarse a sus necesidades, y de no revisarse
el Cargo, quedarian desbalanceados financieramente.

Respuesta:

La aplicacién de 10s esquemas diferenciales de prestacion del servicio se limita a las areas
sefialadas en el Decreto 111 de 2012, de acuerdo con los lineamientos contenidos en esta
noma, por lo que la Comision no puede via regulacién modificar o alterar el alcance de estos
esquemas.

Sobre la actualizacion del costo base ver la respuesta dada a EPSA en este numeral.
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12.3 Costo base de comercializacion

CODENSA

En rmelacién a la actualizacion del Costo Base de Comercializacion, en el taller de socializacién de la
propuesta, la Comision informd sobre su ajuste a partir de la actualizacion mensual de las variabies usuarios
atendidos y kildmetros de red en niveles de fension 2y 3.

Al respecto, es necesario anotar que dada la farmula para remuneracion def cargo base definide por la
CREG, & crecimiento mensual de fos usuarios afecta de manera impartante los ingresos de la empresa, e
cual no es compensado por la evolucién de ia red. En este senfido, consecuencia de la actualizacion
mensual propuesta por la CREG, el cargo de comercializacidn presentarfa una reduccion adicional al factor
de productividad definido en la propuesta para las actualizaciones del caosto.

De ofra parte, feniendo en cuenta que se frata de fijacidn de precios por Price-Cap, la determinacion del
cargo base deberfa permifir que en el pentodo regufatorio (5 aflos) fa empresa se ajuste a las seflales de
eficiencia definidas en el cargo reguladg. Asimismo, dado que el nimero de usuarios es una de las variabies
utiizadlas para la estirnacion de la funcion de remuneracion propuesta, su ajuste implicarfa el recalculo
periddico de esta funcién, en contra de los principios de simpficidad y estabilidad tarifana.

En conclusion, tenienda en cuenta lo anterior y considerando que fa actualizacién mensual no envia seflales
de estabilidad en tarifa sino que genera un grado adicional de incertidumbre &l usuario, Nnc observamos
adecuado ef recaloulo mensual &l costo base de comertializacion.

EEP

Capituto Il (Artfcuto 6): Ef Casto Base de Comercializacion presenta dos componentes variables (Usuarios
Reguiados y Longitud de la Red de Distribucidn Niveles If v Iil}. Este modelo expresa una tarifa eficiente en
pesos de mayo de 2011, y una aclualizacion periddica corespondiente a cada mes de prestacion del
servicio. Sin embargo, la Empresa solicita aclaracion frente a la periodicidad de la determinacidn def Costo
Base por Mercado de Comerciafizacién, ya que el nimero de Usuarios Regulados es una varable que se
actualiza generalmente en periodos mensuales, fv que indica que el Costo Base se deba actualizar
mensualimente.

EPSA

En cuanto a la actualizacion de la funcién de costos de manera mensual, consideramos que no es
adecuado incumr en estos procesos operativos adicionales y camplejos que dificuftan el seguimiento y
control, involucrando nuevos riesgos. Para las empresas que tienen facturacion bimestral este cargo estaria
vanando sin que /a estruciura de costos se modifique.

VATIA

Realizar fa actualizacién del Costo Base con la informacion reportada a cierre anual, de fal manera que no
se presenten distorsiones por los distinfos periodos de facturacion que puedan ser empleados por los
distinto agentes al realizar el célculo del CFm,j.

CEO

La férmula presentada utiiza dos variables propias de cada mercado en el céiculo del costo Base de
Comercializacion, dichas variables son el nimero de Usuarios y los Kildmetros de Red. Dado que en la
propuesta regufatoria, se planted dicho céiculo para realizarfo tna vez en el periodo tarifario, es de gran
importancia analizar la periodicidad del célculo, dado que se estarla afectando fos ingresos de las
compafifas, debido af incremento anual de los costos fijos de comercializacion por e crecimiento del
mercado y fas expansiones de cobertura def servicio.

Respuesta

La Resolucién CREG 044 de 2012 no establece un periodo de actualizaciéon del costo base de
comercializacién aprobado para cada empresa. La posibilidad de la actualizacién anual fue
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sefialada en el taller de presentacion de la propuesta. Tal actualizacién del costo base de
comercializacion sera analizada con el fin de no afectar los incentivos que| el modelo de
regulacién por precio maximo ofrece. En las secciones 2.3 y 2.4 de este documento se
presenta la propuesta de regulacién sobre estos temas.

ELECTRICARIBE

En la revision realizada por los consulfores confratados por Asocodis para el anélisis del modelo
economeétrico planteado, se identificaron problemas refacionados con la informacion base de
ELECTRICARIBE empleada para ef gjuste del modelo, ia informacion de olros comercializadores, los
problernas esfadisticos del modelo especificado por la CREG, el sesgo de especificacidn del modelo y la
adopeién de criferios por parte de la Comnision para aplicar e/ modelo en la remuneracion de los
comertializadores.

En cuanto al modelo planteado para deferrminar el costo base de comercializacion son evidentes los
problemas que presenta la informacion de fa mayor parte de comercializadores del pais que afectan la
formulacion del modelo econométrico y que junto a la carencig de informacion de variables adicionales a fas
ya consideradas, onginan un problema de sesgo de especificacion y bajo poder predictivo jen dicho modelo.

Respuesta;

La informacion utilizada es la reportada oficiaimente por las empresas, la cual ha tenido un
proceso de depuracion mediante reuniones con las empresas, solicitudes | de aciaracién
mediante oficios y nuevos plazos de envio de informacidn comregida. Por lo tanto, se considera
que la CREG ha adelantado un proceso cuidadoso en cuanto a la recepcion y andlisis de la
informacién, lo cual no elimina la probabilidad de que una o varias empresas hayan reportado
su informacién erdneamente, como nos afima en su comunicacion.

Adicionalmente, es importante resaltar que las metodologias de camparacion, Y
especificamente la frontera estocastica, son menos sensibles a emores puntuales en las
observaciones, dado gque el peso de cada observacion sobre el resultado general es
relativamente pequefio, en comparacion con metodologias que no hagan
comparacion. Por lo que la existencia de errores de reporte de algunas empr:
conclusién de que se necesita implementar una metodologia de comparacion para efectos de
establecer el costo base de comercializacién.

En cuanto a los indicadores econométricos del modelo, la CREG publicéd los|valores de las
desviaciones estandar de cada uno de los parametros, en donde se observa que todos los
parametros son significativos, al igual que las variables sigma y gamma, por lo que no se
comparte las afimaciones acerca de los “problemas estadisticos del modelo’| y “bajo poder
predictivo”. En todo caso, la Comision adelantd analisis adicionales sobre e célculo de la
frontera estocastica los cuales son presentados en la seccion 2.2 y en el Anexo 1 de este
documento.

EPM
Costo Base de comercializacion — AOM.

- Si bien la hemamienta de fronfera estocdstica ulilizada para determinar el| Costo Base de
Comercializacion tiene aspectos favorables y arroja resislados aparentemente adecuados de acuerdo
con la informacion reportada, la desagregacién entre la tompenenle (sic) aleatoria i la de ineficiencia
de fas empresas es crucial ya que de ello depende la remuneracion de lfas empresas y por ende, las
seflales en tomo a la gestin que deben emprendsr posteriormente para alcanrar los niveles de
eficiencia. Por lo fanfo, se soficita a la Comisién que fal procedimiento quede lotalmente claro y
obedezca a criterios obyefivos y sustentables.
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- La funcién seleccionada incorpora las variables fundamentales que dan cuenta en gran medida de la
realidad de la achividad de comercializacin, reflejando la relacién gue debe existir entre fos castos de
comercializacion y la escala y la dispersion. Dado que la Comision realizd una gran canfidad de
sensibiidades utiizando ofras variables y oOfras formas funcionales, es importante gue se deje
claramente sustentado y en detalle e por qué finalmenfe se selscciond ef modelo propuesto
presentando, enfre ofras, las pruebas estadisticas realizadas para comprobar su robustez. Asi mismo,
se solicita a fa Comisién fa publicacion de los madelos méas importantes que camid, con su respectivo
soporte.

Respuesta:

Los resultados del analisis de frontera estocastica se presentan la en la seccién 2.2 y en el
Anexo 1 de este documento.

12.3.1 informacion

ASOCODIS

Considerar y reconocer los problemas identificados en la informacion utiizada para establecer la propuesta
de la Resolucion CREG 044 de 2012 5i bien se reconoce que se ha realizado un esfuerzo significativo por
parte de la CREG, la SSPD y los Agenfes, no puede desconocerse que existen problemas con la
informacion, que se refigjan esencialmente en la fuerfe variabilidad que presenfan fos gasios operalivos
asignados a fa actividad comertial por algunas empresas, la carencia de consistencia temporal, y los vacios
gue se presentan desde 2006 hasta 2011. Al respeclo, es necesario resolver los problemas de informacion
que confribuya a construir propuestas razonables para esfablecer la remuneracién adecuada de fas

empresas.

Se debe asegurar, enire olros, que errores y/o inconsistencias de reporte de informacion de uia empresa no
cause sobre o sub remuneracion de ofras empresas. En este sentido, es convenienie la revisidn exhaustiva
de la informacidn, de fal forma que la CREG y las empresas validen conjuntamente fa informacion, por Ip
que se sugiere complementar Ja informacion de empresas o descarfar agueflas empresas para Ias que se
deteclen en el andlisis de tendencias, homogeneidad y variaciones, emores de calidad en la misma no
subsanables o gue terminen no siendo ajustadas por la empresa y que afectan la funcidn que se construya
de Fronfera Estocéstica. ..

.... Aparentemente el modelo presentado por la CREG excluyd al menos dos de las empresas. Fero de la
informacion de inconsistencias enconfradas sobre la inforrnacion queda claro que fos datos utilizados por fa
CREG para comer los modelos pueden presentar problemas de calidad. Este problema, en el menor de los
casos, darfa lugar a cambios en fa jeramuizacion del témino de ineficiencia de las empresas y lambién
podria llegar a implicar cambios en las desviaciones estandar oe Ios términos aleatorio y de ineficiencia, lo
cual incide negativamente en el modelo para la remuneracion de todas Jas empresas. . ..

Respuesta

La informacion utilizada es la reportada oficialmente por las empresas, la cual ha tenido un
proceso de depuracibn mediante reuniones con ias empresas, solicitudes de aclaracion
mediante oficios, circulares y nuevos plazos de envio de informacion corregida. Por lo tanto, se
considera que la CREG ha adelantado un proceso cuidadoso en cuanto a la recepcion y
andlisis de la informacién, lo cual no elimina, pero si reduce la probabilidad de que una o varias
empresas hayan reportado su informacién emréneamente, como nos afirma en su
comunicacién.

Es importante resaltar que las metodologias de comparacion, y especificamente la de frontera
estocastica, son menos sensibles a emrores puntuales en las observaciones, dado que el peso
de cada observacidon sobre el resultado general es relativamente pequefio, en comparacion
con metodologias que no hagan ningun tipo de comparacién. Por o que, la existencia de
errores de reporte de algunas empresas reafima la conclusién de que se necesita
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implementar una metodologia de comparacion como la de la frontera estocastica para efectos
de establecer el cargo base.

Adicionalmente, el horizonte de tiempo para el analisis se ha aumentado lo| que permite
identificar tendencias y mejorar la estimacion de la frontera estocastica.

Por altimo, no se puede supeditar la implementacion de la nueva metodologia pgra remunerar
la actividad de comercializacion a que el 100% de las empresas no presenten ningun tipo de
errores en el reporte de su informacion, el proceso de construccién de la frontera estocastica
incluyo el andlisis de datos atipicos y la exclusion de aguellas empresas que| podian estar
presentando errores en la informacién. Los resultados del analisis de los datos para la
construccion de la frontera estocastica se presentan en el Anexo 1 de este documento.

Cabe resaltar, que comprendemos que los problemas de informacion no son exclusivos de Colombia y por
ello en diferentes palses se vienen adelantando con éxito procesos de Contabiffidad e Informacion
Reguiatoria que permiten disminuir estas dificulfades y la asimefria de informacién. Eslos son aspectos que
se han venido tratando de tiempo alrds y que a Ja fecha adn no se tlenen en camino acciones integrales y
definiivas para contribuir con fa solucion. ASOCQODIS en diferentes oportunidades ha manifestado que
comparte con la CREG y con la SSPD que debe establecerse cuanto antes un esquerna de Contabilidad e
Informacion Regulatoria, pero que debe tratarse en forma infegral e independiente a|las requfaciones
puntuales, para que Se Je dé la prioridad que requiere y porgue dicho esquema contable es de utifidad para
todo el seclor.

Por ko anterior, es necesarno que Se inicie cuanfo arfes un procaso de conslruccidn entre la CREG, SSFD y
empresas que permita establecer el esgquema de Contabifidad e Informacidn Regulatoria, dando un plazo
razonable como transiclon, para emprender & implantar acciones asociadas 2 aplicacianes de software,
reafizar capacitacion y gjustes y revisiones que se requieran, entre ofras.

Respuesta

Al respecto, el articulo 18 de la ley 142 de 1994 establece que “... las empresas de servicios
publicos que tengan objeto social miltiple deberan llevar contabilidad separada para cada uno
de los servicios que presten; y el costo y la modalidad de las operaciones enire cada servicio
deben regisirarse de manera explicita’, por 10 que la obligacién de tener contabilidades
separadas para cada sefvicio que presten es una obligacién establecida desde el afio 1994.
Adicionalmente, los formatos de reporte de la informacion al SUI son bastante detaliados
acerca de la informacién de costos que debe suministrar a dicho sistema.

frores en su
la misma.

Por lo anterior, se considera que la razon de que una empresa reporte
informacién no es por efecto de la falta de protocolos para el manejo y reperte d

... 8e deben descartar agquellas empresas para las Que se& delecten en ef andlisfs de tendencias,
homogeneidad y variaciones, errores de calidad en la misma no subsanables 0 que tarminen no siendo
gjustados porlas empresas y que afectan fa funcidn que se construya de Fronfera Esfocdstica.

Establecer unos rangos méximas y razonables de variacion interanual de costos de la informacion a ufilizar
para el desarroflo del modelo, considerando & namero de usuarios nuevos que |ingresan y ofras
caracteristicas de los mercados.

... Revisar la coherencia y calidad de la informacion previo a correr los modelos de Frontera Estocastica,
clasificando fa informacicn en cluster de acuerdo con caracteristicas similares de las empresas y sus
mercados, pues pueden presenfarse casos en os cuales una empresa haya asignado| inadecuadamente
pero consistentemente en el perfodo de andlisis costos & /a actividad de comerciafizagion que impliguen
sobre o subremuneracion y ello sdio puede identificarse de comparaciones previas y amipliando el perfodo
de andlisis de fas observaciones. incluso pueden presentarse situaciones en la que las diferencias de
criterios para la asignacion de costos a la comercializacion enlre empresas marque una diferencia sustancial
al rormento de infentar compararias, ko cual debe ser revisado y tenido en cuenta por el Regulador. ..

109 ,
D-100 METODCLOGIA DE REMUNERACION DE LA COMERCIALIZACIIN DE ENERGIA ELEGTRICA >%




Segidn No. 635

Respuesta

La informacién empleada en la construccién del modelo de frontera estocastica fue sujeta a
una evaluacion estadistica, buscando identificar problemas o inconstancias que llevaran a un
resultado no satisfactorio. En el Anexo 1 se presentan los resultados del andlisis de datos y la
descripcion de la informacion que fue empleada finalmente.

Consfderar para los anélisis y definiciones de modelos y/o funciones la informacion de los afios 2010 y 2011,
Especiaimente se resalta que a partir def 2010 con ef inicio de las auditorias realizadas de AOM para /a
aclividad de distribucion, se prevé que Jos coslos asignados a la aclividad de comercializacion se
encuentran mejor clasificados que para los aftos anteriores.

Respuesta

La informacion de estos afios ha sido incluida dentro del modelo.

CAC

Criterios de Contabilizacién: En ia Resolucion CREG 097 de 2008, la Comision establecit los elermentos det
costo de AOM gue se reconocen a lraves de jos Cargos de Distribucitn que han aplicado desde ef afto 2009
en adelante. Se considera muy importante que para futuras revisiones ltarifanas, y teniendo en cuenta las
aparentes inconsistencias que Se evidencian en los datos reportados por algunos comercializadores, se
sugiere a la Comisidn establecer criferios claros para la contabilizacion de fos costos gue deben ser
reconocidos en la actividad de Comercializacion, de forma que se presenten comparacioties consistentes
enfre empresas, y se puedan reflejar de mejor forrna las eficiencias fogradas por dichas empresas.

Periodo de anélisis considerado:

Dado que a partir de la informacitn del afio calendario 2009, y en virtud de ia realizacion de las audiorias de
Gastos de AOM para la actividad de Distribucién establecidas en la Resolucién CREG 097 de 2008 (la
primera de las cuales se hizo sobre este afip), fa informacitn de los costos de fa actividad se encuentra mas
depurada para fos aftos 2009, 2010 y 2011, que para los afios 2007 y 2008, puesto que, como ya Sg
comentd, existen criterios bésicos para fa confabilizacion de estos cosios reconocidos en fa aclividad de
Distribucion. Adicionaimente, duranfe los aflos 2007 y 2008 se Hevaron a cabo transformaciones
empresarniales (fusiones o escisiones) que se reflgjan en fa informacion de algunas empresas, y que afectan
el resuffado y la consistencia de los dafos reportados.

El Comité insiste en la importancia de aclarar el proceso para aprobacion del cango a definir por la Comision,
puesto que si bien en ef pasado se han solicifado datos para la definicicn def Costo Base, se considera
conveniente que informnacion que se haya reportado externpordneamente en 10s aflos anferiores, pero que
hoy estd en poder de la Comisitn, sea ulifizada para el propssito de caleufo del modelo definitivo a regular.

En cuanto a fa consistencia de los datos, se presentan casos en Ios que no se evidencia e supuesio de la
captura de las economlias de escala en las empresas, puesto que 10s costos reporfados se incrementan en
una proporcion mucho mayor que ef incremento en ef numero de usuarios (aunque esfo puede suceder se
deben lener consideraciones al respecto), o porque el numero de usuarios sube en un porcentaje
imporfante, y fos cosfos totales se disminuyen en un porcentafe mucho mayor al vafor absoluto def
incremenio en el nirmero de usuarios. Estos problemas en la informacion se consideran de fondo, puesto
que pueden orginar andlisis estadisticos gue no cormesponden a fa realidad del mercado y de fas empresas.
Los detalles en ef andlisis de consistencia de fa informacidn son presenfados en el doctmento final que
entragan los consuffares como informe del estudio realizado para ef CAC,

Respuesta

Se considera que existen los protocolos para el mangjo y reporie de informacion dentro del
SUI, los cuales cuentan con sus respectivas instrucciones para que las empresas puedan
realizar el difigenciamiento de manera adecuada. La Comisién es consciente de la necesidad
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de profundizar en el detalle a la hora de asignar cuentas pero no es un factor
para la elaboracion del modelo actual.

Con respecto al periodo de analisis, actualmente se cuerta con informacion p
2007 a 2013, es decir de 7 afios, los andlisis estadisticos déterminaran la calidad
informacién con la que se podra alimentar el modelo final.

determinante

ra el periodo
cantidad de

Adicionalmente se recuerda que la informacion utilizada es la reportada oficiaimente por las
empresas, la cual ha tenido un proceso de depuracién mediante reuniones con Ifzs empresas,

solicitudes de aclaraciéon mediante oficios y nuevos plazos de envio de informac|

z

on corregida.

Por lo tanto, se considera que la CREG ha adelantado un proceso cuidadoso gn cuanto a la

recepcion y analisis de la informacién, lo cual no elimina, p&ro si reduce la proba
una o varias empresas hayan reportado su informacién erréneamente, sin
procedera a realizar la depuracién adecuada.

Los resultados del modelo se encuentran en el Anexo 1 de este documento,
agente conozca el detalle en el procedimiento llevado a cabo con €l objetivo de d
y transparencia a todo el proceso.

CODENSA
Calidad de la informacién
La calidad de la informacion es primardial en la construccién de modelos que a

consistontes. Sin embargo, encontrames varios prablemas en.la informacion uliizads por)
podria incidir en resultados que no son caherentes con la realidad de fas empresas.

hilidad de que
embargo se

ara que cada
r trazabilidad

mojen resulfados
la CREG, lo cual

Siguiendo la metodologia para el célkculo de los costos mensuales por usuaro, a parﬁrfe fa informacion

publicada por la CREG en la circular 0471 y la informacion de los cosfos reportados en e

SUl en la cuenta

444, encontramos informacion inconsistente. A conlinuacidn se encuentra la dispersion de dicha

infarmacicv.
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Los dafos extremos y valores negalivos de costos que se encuentran en las gréficas anferiores generan
esfimaciones de eficiencia emradas. Al respecto, se sugiere verificar la informacion reporfada por los
prestadores con ef fin de tener una funcion de costos que reflefe de manera adecuada la realidad de los
prestadores

Horizonte de tiempo

Para la construccion de un modelo robusto es necesaria una calidad éptima de la informacion. A lo largo del
tiempo, las empresas han ajustado sus sistemas de reporte y fos criterios definidos para eflo, en aras de
mejorar la informacion reguiatoria def sector. Eslos procesos de mejora incluyen las auditorias al AOM,
mejora de asignacion de costos ABC y deteccion de discreparncias a partir la informacion histérica repaortada
y depuracion de la informacion, en general.

De olra parte, debe tenerse en cuenta que en ef 2007, se presenitaron fusiones y adquisiciones que pueden
generar reportes de informacion incompleta o inconsistente.

En este sentido consideramos que la Comision debe realizar el analisis de eficiencia para ef
periodo comprendido entre 2009 y 2011,

Reconocimiento de particularidades y homogenizacion de la muestra

El gjercicio de estimacion presentado por la Comisidn consiste en ia determinacion de una frontera de
eficiencia general que compara las empresas en funcidn de sus costos, usuarios y longitud de red. No
obstante, es importante que la regqulacion reconozca las particularidades o las diferentes caracteristicas que
existen en los mercados, que no so0n recogidas por ef modelo de eficiencia y que pueden hacer que una
empresa aparezca ineficiente o eficiente debido a dichas particutaridades, como es ef caso de las empresas
multiservicios. Igualmente, se debe tener en cuenta que las empresas comercializadoras observan
diferentes niveles de calidad, y por fo tanto, sugenmos que el modelo comparativo incluya este tipo de
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cansideraciones, dade cada nivel de calidad demanda costos diferenciales que afectarr’ab la evaluacion de
eficiencia.

Es ol caso de la ruralidad, que si bien para la especificacion del modelo no es signh?catf\}a, aquellas firmas
que prestan el servicio de comercializacion en estas zonas presentan cosfos por factura mas affos que los
prestadores tipicamente urbancs, sin que esto signifigue una cperacion ineficiente. La siguiente gréfica
muestra el indicador de kilbmetros de red de nivel de tensitn 2 y 3 por usuario atendido para ef pericdo de
andlisis. Es interesante observar el casc de empresas como EEC (0.041 km/usuarmo), EBSA (0.035
km/usuario), ENELAR (0.075 Kmis/Usuario) las cuales, en relacién con empresas co Codensa (0.01
krn/usuario) y Emcalf {0.0056 km/usuario), tipicamente urbanas, presentan alfas dispersio Tes entre usuarnos
atendidos:

km de red de N2 y N3 por Usuario

1 e uJ|Jun_u_il_ll_l__[lII_IIIHH“H_“_NN
H-l:D<<¢Q%§QE&UGESQ-«<‘-‘Q<SS&5:
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33 88 w 5g B |
z £ =
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De ofra parte, como se observa en las gréficas siguientes. fa dispersicn de fas vanables que ef regufador
propone para explicar ios costos, sugiere la implementacion de un andlisis mas detallado|de la muestra con
€l objetivo de detectar silas empresas que la componen soh susceplibles de comparacion;

Por ejemplo, para 2008 empresas como EEPSA ($30.545) 0 EEP ($-330) reportan costoL muy alefados de
la mediana observada ($7.407), estos valores podrian afectar los resuftados obtenidos dor el modelo para
evaluar la eficiencia de fas dernds empresas. A continuacion la dispersion de la inbma&:ién cbservada en
los variables kildmetros de red vy nimero de usuanos:

Dispersion Usuarios 2007 Dispersion Knﬁ 2y3 2007

2.100.590

2.000.300

1.400.5%0 ——h .
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1,400,300 :

1,309,500
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emprera ak

500.000 usuarios, mientras que el 7% restante presenta usuarios por encima de 1.500.000 usuanos. Lo

En el grafico de dispersion de los usuaros, se encontro que el 92% de la muestra O$tiende menos de
anterior se comprueba con una desviacion estdndar de 516.533 contra una media dé 352.000.
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Se observa una menor dispersion en los kiémetros de red N2 y N3, sin embargo, se observa que dos
emprasas presentan kilirmetros de red promedio de 26.800 kildmetros versus 5.455 def resto de la muestra.

For lo anterior, aunque enfendemos que la informacion oficial es aquella reportada por los prestadores en

los sisternas de informacion de la SSPD y a la CREG, consideramos necesario la realizacion de tafleres y
reuniones con fas diferentes empresas con el fin de obtener una base dalos de mejor calidad que redunde
en resuffados que reflsfen de manera consistente la prestacidn del servicio del comercializacidn en
condiciones de eficiencia.

Respuesta
Ver respuesta a ASOCODIS y CAC.
DISPAC

Consideramos conveniente que la informacion tomada para el analisis del costo de comercializacion de las
diferentes empresas, debe incorporar Jos datos de los afles 2010 y 2011. Asi mismo ef valor del pardmetro
Vi para Dispac es cero, lo cual no es razonabie en el caso de DISPAC.

Respuesta

La informacién con la cual se cuenta para calcular el Costo Base cubre los afios 2007 a 2013.
Los andlisis estadisticos determinaran la calidad y cantidad de informacién con la que se podra
alimentar e modelo final. El valor del parametro Vj comesponde al resultado del modelo
propuesto en la Resolucién CREG 044 de 2012

En la nueva propuesta de remuneracién no se establece un Vj particular, pero si se mantienen
las reglas ante el no reporte de informacion por los agentes.

ENERMONT

Dado que para efectos del cdlculo ds! Costo Base de Comercializacion, entre ofras vanables se utiliza la
USY) ef cual tiene estricta relacidn y se basa en [a informacion dada en los formatos 2 y 3 del S,
consideramos que ésta deberd para tal efecto ser clara y precisa, pues en contintias ocasiones se han
encontrado dificuffades importantes por parfe de los agentes del mercado, para acceder a la misma.

Para fo anferior sugerimos a la Comision instar al Organo de Inspeccicn y Vigilancia para que se sirva
optimizar y mejorar fa informacidn incorporada en dichos formatos y por ende Su acceso,

Adicionalmenie serd importante que ademnas de la Resolucién enunciada sobre dichos formalos, sea fenida
en cuenta la Nro. 20121300017645, la cual modificd algunos aspectos de fa misma, razén por la cual
sugenmos incorporar en la norma no sélo la Resolucion compilatona, sinc las demas que la adicionen o
modifiquen,

Respuesta

Respecto al acceso a la informacién reportada por las empresas al Sistema Unico de
Informacion corresponde a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, SSPD,
solucionar las dificultades que se mencionan. En todo caso, la informacién con la que se
alimenta el modelo es de total conocimiento por parte de los agentes con quienes se ha
validado extensamente.

Ahora bien, sobre incluir la mencionada, se acepta el comentario y se realizan los ajustes en el
sentido que se incluyan las resoluciones que se adicionen o modifiquen.

ELECTRICARIBE
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Fara la especificacion del modelo con ef cual se va a deferminar el costo base de co
mercado (art 6 de la Resolucion CREG 044 de 2012) la Comision estd utiizando inft
registrada en ef SUf de la empresa ELECTRICARIBE sin lener en cuenta que desde
empresas Electricanbe Mipymes (en los deparfamenfos de Allantico, Cesar, Guajird
Efectrocasta Mipymes (en los departamentos de Bollvar, Cdrdoba y Sucre) astimieron
mayor parte de los usuarios de las zonas especiales (dreas turales de menor desarrofia
gestion) de la Costa Atiantica. . .

... Tomando en cuenta lo anferior, es necesaro que la especificacion del modelo g
condicion actual de operacitn de las empresas y se deben ulilizar las respectivas sumd
usuarios atendidos y gastos operacionales de la comercializacion de las tres empresas
que se considere en los analisis, asi como de qualquier ofra variable que involucre i
empresas y que Se vaya a emplear en Jos ejercicios que realice la Comision para ¢
definitiva, de acuerdo con la siguiente tabla...

Respuesta

La metodologia para remunerar la actividad de comerdializacién se basa en

ynercializacion por
brracion historica
hayo de 2006 las
¥ Magdalena) y
la afencion de fa
¥ zonas de difici!

nga en cuenta la
s de las variables
durante el periodo
formacion de las
bxpedst fa formula

establecer un

cargo por mercado de comercializacion. Dicho cargo se calcula comparando diferentes

variables que reflejen las caracteristicas principales del mercado y los costos
atender usuanos en dicho mercado. Para que la comparacién refleje los valorg
prestacion del servicio es necesario que los costos considerados en la compar,
costos medios de atender una muestra significativa y uniforme de todos lo
mercado, y no los costos medios de atender solamente un segmento de usuari
y/o un nimero reducido de usuanos.

Por lo anterior se decidid, en el ¢alculo del costo eficiente, considerar solamej
correspondientes a la empresa con un mayor nimero de usuarios en el merc;
caso del estudio es el comercializador incumbente. Incluir otros con
distorsionaria la sefial de eficiencia calculada por efecto de no tener un numes
representativo y/o, como en el caso descrito en el comentanio, incluir empresas
atienden un segmento del global de usuarios del mercado.

reportados de
s eficientes de
acion sean los

usuarios del
s en particular

nte los valores
acdo, que en el
nercializadores
ro de usuarios
que sclamente

Adicionalmente, es importante resaltar que los analisis realizados® indican que

diferencia en

costos de prestacion del servicio de comercializacion en zonas subnomales, en comparacion

con usuarios normales, se reflejan primordialmente en el riesgo de cartera, el cu
en el margen de comercializacién y no en el costo base.
... 88 necesario que en el efercicio que realice la Comision, se tenga absoluta claridad y
cifras reportadas por las empresas, y que la informacion cumpla con un chequeo d
tendencias y de vanaciones inferanuales.

Del anafisis de la informacion se observa lo siguiente:

De acuerdo con fla informacion disponible, dos empresas presentan gastos operach

Empresa de Energla de Pereira en 2007 y Bajo Putumayo en 2009.

Varias empresas presentaban cambios abruptos de tendencia a lo fargo del periodd

variaciones (posifivas y negativas) en sus gastos de comercializacion de un afic a olro

observa a primera vista que falta consistencia en la evolucion de los gastos asignados

comercializacion.

IE
| se remunera

cerfeza sobre las
B consistencia de

pnales negativos,

revisado y affas
es declr, que se
a la actividad de

La empresa de Energia de Bajo Putumayo presenta altos incrementos de los gasios de comercializacion

entre 2007 y 2008 (+322%) y una fuerte reduccion de dicho gasto entre 2008 y 2009 (-2181

"% Ver numerales 5 y 6 del documento CREG 020 de 2012.
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Empresa de Energla de Casanare presenta un affo crecimiento del gaslo de comercializacién entre 2007 y
2008 (+537%), y un incremento moderado entre 2008 y 2009 (+18%). Esfo indica que el gasto de AOM de
2007 de esta empresa no era consistente ni sostenible, por lo cual no debe ser tomado como referente de

eficiencia.

Empresa de Energia de Santander presenta una reduccion entre 2007 y 2008 (-19%) y un incremento entre
2008 y 2009 (+8%). Esto indica que el gasto alcanzado en 2008 no es sostenible.

Algunas empresas presentaron en 2010 incrementos importanies en los gastos de comercializacion
respeclo a los afios anteriores, lo que se puede deber a la depuracion de los gastos asignados por las
empresas a la actividad de distribucion, como resuffado de la auditoria de gastos AOM de la actividad de
comercializacion.

La mayor parte de fas empresas presentan cosficientes de variacion (media de fos datos sobre la desviacion
estandar de los mismos) superiores a 100%, o que indica una alfa dispersidn de los mismos.

Respuesta
Ver respuesta a ASOCODIS y CAC.
EMCALI

Se solicita a la CREG que antes de expedir Ia resolucion defintiva scbre este tema, se publigue nuevamenie
fodo o refacionado con el modelo propuesto dado que algunas empresas efeciuaron correcciones de
informacion reportada al SUY.

Respuesta

La informacion empleada en el analisis de frontera estocastica ha tenido un proceso de
depuracion mediante reuniones con las empresas, solicitudes de aclaracion mediante oficios,
circulares y nuevos plazos de envio de informacién corregida, por 1o que no se consideran los
cambios adelantados una razén para tener una segunda resolucion de consulta, toda vez que
ha estado en permanente consulta con los agentes por (0os medios antes mencionados.
Adicionalmente, los andlisis adicionales sobre la frontera estocéastica se presentan en la
seccion 2.2 y en el anexo 1 de este documento.

En la medida que las mismas empresas permitan compartir la informacion se procedera a
emitir una circular con todos los datos.

Se solicita a la CREG permilir verificar jos impactos financieros que representa para las empresas la
expedicion de esfa nueva reglarmentacion debido a que muchas de eflas verdn afectados sus ingresos y
finalmente no se pudo establecer como se efechié ef modelamiento porque la informacién publicada
utitizada en las comidas del modelo no coincide con la que Henen las empresas.

Respuesta

Toda la informacion de caracter publico fue publicada por la CREG para que cualquier
interesado pudiera replicar el modelo. Adicionalmente, la informacién utilizada por la CREG ha
sido reportada por las mismas empresas, por lo que no resulta légico que se afime que dicha
informacion no coincide con la informacién que tienen las empresas.

ELECTROHUILA

Electrohuila soficita a la CREG informar cuales fueron las cuemtas y fos valores que se descontaron
adicionalmente de los ingresos lofales de comercializacion, que estdn generando un menor valor en las
variables de célculo utiizadas para esfimar las varables del modelo Cf,; da la Resolucion No. (44 de

2012,
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Respuesta

El procedimiento seguido para determinar el costo de comercializacion p

empresas en la propuesta de la Resolucidon CREG 044 de 2012 fue el siguiente:

1. Setoma el valor de la cuenta 444 del costeo por actividades ABC repo

ara todas las

do al Sistema

Unico de Informacién, SUI, como el valor total de costos generados por su empresa en

cada afio.

2. Se valida el reporte de energia enviado mediante circular por la empresa y los valores
reportados al SUI en las cuentas 444756, 444766, 444796, 444816 y 444836 del ABC.

3. Después de realizar la validacién, se resta al primer item el mayor valor reportado de
energia (en caso de que su empresa realizara aclaraciones sobre la diferencia se
procedié a realizar el ajuste)

4, Adicional a la resta del valor de energia se restan los valores repprtados en las
circulares CREG 017 de 2007, 048 de 2008, 008 de 2009, 053 de 2010, 046 de 2011,
018 de 2012, 024 de 2013 y 026 DE 2014

5. Por (imo, en caso que la empresa reportara dentro de la| actividad de

comercializacién, gastos en pérdidas, se procede a restarios.

Finalmente, mediante la Circular 026 de 2014 se solicité a Electrohuila las
validaciones sobre la informacion reportada al SUI.

Al aplicar el modelo propuesto en el articulo No. 4 de fa Resolucion (44 de 2012 ¢

Electrohuia se le estaria reconociendo un valor de 7.703 $may-2011/factura.

Los costos reales en que incurre Electrohuila son de 8.575 § Mar-2011/factura, aplicando
las circutares CREG 017/2007, 048/2008, 0082009 y 067/2010.

De quedar en firme dicha propuesta requiatoria, Electrohuife tendrla una pérdida ope

aclaraciones y

ncontrarnos que a

fa melodologla de

acional de 871,85

$may-2011Factura, lo cual representa al afio un menor ingreso operacional de 2.583 millones de pesos de

mayo de 2011 /afio, que equivalen al 12% de fos cosfos netos de comercializacion del me

do reguiado.

En térmminos de la ubifidad de fa actividad de comercializacion, este menor valor representa el 71% de la

utilidad prevista en fa nueva propuesta reguiatora.
Respuesta

La metodologia propuesta por la Comision corresponde a un ejercicio de com
las 29 empresas que realizan la actividad de comercializacién de energia a usus

paracion entre
arios regulados

realizando un analisis de frontera estocastica. Este analisis contenido en la Resolucion CREG

044 de 2012 emplea la informacion de las redes y cantidad de usuarios para d
los mercados de comercializacién para definir una remuneracion eficiente y nt
nivel de ingreses existente, el cual puede ser ineficiente.

El andlisis de frontera estocastica tiene como ventaja que los niveles de
obtenidos a partir de los datos de las empresas, es decir, que son alcanzables p

Desde la expedicidon de las resoluciones CREG 044 y 045 de 2012, la Comisi
mejorar la informacién suministrada por cada empresa, para lo cual sg
comunicaciones a cada una de las empresas solicitando las aclarag
inconsistencias encontradas. Adicionalmente, la CREG ha expedido diferentes
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considerar nuevas variables en el modelo de frontera estocastica y mejorar los resultados
obtenidos.

Histéricamente Electrohuila ha incluido contablemente (cuenta 7555} en los costfos de comercializacion unos
costos def mantenimiento de pérdidas, los cuales nunca se incluyeron en el valor del cormponente AOM del

cargo .
La nueva propuesta reguiatona excluye dichos costos de la remuneracion del cargo C.

Se solicita a la CREG aclarar de rnanera expresa, en cual componente def ClU se van a remunerar eslos
coslos.

Respuesta

De acuerdo con las politicas establecidas en los Decretos 387 de 2007, 4977 de 2007 y 1937
de 2013 es el operador de red el responsable por la gestién integral de las pérdidas de energia
en el mercado de comercializacidon asociado a sus redes, por [0 que estos costos no son
reconocidos en la actividad de comercializacion de energia.

ENERCA

Es necesario mencionar que Enerca inicié operaciones como comercializador y operador de red del
mercado de casanare el primero de noviembre de 2007 y por ende fos dalos reportados para este aflo solo
commesponden a dos meses informacion que puede generar error en el modelo usado para el célculo del vi.

Respuesta

En el andlisis de frontera solamente se tuvieron en cuenta los costos de la empresa Enerca
para los afios 2008 y 2009, por lo que no se presentd la situacion descrita. La infformacion de
Ererca fue validada por la empresa afio a afio, por lo tanto el resultado del 2007 es el
reportado por la empresa y no debera afectar los resultados del modelo. .

Adicionalmente, 1a Comisién dispone de informacién para los afos 2010 a 2013, la cual ha
sido revisada y validada con las empresas buscando que la informacion empleada sea la mejor
disponible y se evite el uso de informacién errada.

ENERTOTAL

Si bien, fa melodologia puede considerarse apropiada, fa cafidad de /a informacion de las empresas, asf
como los periodos observados han podido afectar fos resultados def modelo que determind los pardrelros
propuestos por la Comisién en ef artfculo & de la Resolucion en Consulta, asf como la CREG o menciona en
el Documento anexo de la Resolucion en consulfa respecio a la informacidn del afio 2006.

Consideramos que la Comisitn deberla permitir que los agentes revisen y verifiquen la informacion remitida
y adicionalmente incorporar ia informacion corespondiente a los affos 2010 y 2011, y de esta forma validar
la consistencia de los resultados y los parémetros propuestos.

Para determinar a tarifa y &/ ingreso por remuneracién mes a mes, se requenra de la informacidn de los
formatos 2 y 3 de la Resolucién SSPD 2010240008055, correspondiente al ndmero de usuarios y a las
caracterfsticas de los mismos por mercado de comercializacion. Aclualmente, esta informacion ha sido
imposible conseguiria para cada mercado de comercializacitn en el detalle requendo para la aplicacidn de la
reguiacion propuesta.

En ese orden de ideas, es necesano que la CREG incluya en la Resolucion definffiva fa obligatoriedad de
hacer pabfica fa informacion en unas condiciones especificas de iempo, calidad y oportunidad, toda vez que

" El literal d) de! decreto 387 de 2007.
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los resulfados de todos los Comercializadores en un mismo mercado de comercializacion
para ef caso def cosfo fijo.

deben ser iguales

Respuesta

Respecto a la informacién empleada en el analisis de frontera estocéstica, ésta ha tenido un
proceso de depuracion mediante reuniones con las empresas, solicitudes|de aclaracion
mediante oficios, circulares y nuevos plazos de envio de informacién corregida. Ademas, la
Comision permitié que las empresas rectificaran y enviaran nuevamente los reportes de costos
de comercializacién de los afios 2007-2013.

Los andlisis adicionales sobre la frontera estocastica se presentan en la 2.2 y en el anexo 1 de
este documento.

Por ofro lado, la Resolucién CREG 044 de 2012 no establece un periodo de aq

stualizacion del

costo base de comercializacién aprobado para cada empresa. La posibilidad de la

actualizacién anual fue sefialada en el taller de presentacion de la propuesta. T:
del costo base de comercializacion sera analizada con el fin de no afectar los in
modelo de regulacion por precio maximo ofrece. En la seccion 2.4 de este
presenta la propuesta de actualizacion del costo base de comercializacion.

Finalmente, respecto a hacer publica la informacion tanto de costos como de in
SUI, se informa que la Comisién ha adelantado el proceso de solicitud a ¢
empresas para establecer cual de la informacion suministrada es tiene cara
cual no. La Comision hara publica toda la informacién que no tenga caracter de |

gl actualizacion
centivos que el
documento se

macion en el
da una de las

r reservado y
[eservado.

EPM

¥ Con respecto a fa informacion utifizada destacamos lo siguiente:

s En aras de lograr un mejor ajuste del modelo utiizado, refteramos la sugerencia de excluir el afio 2007
del analisis debido a que la informacion no refleja la realldad de la actividad, en parfcular para el caso
de EPM, dado que este afio se produjo la integraciéri EPM-EADE, ademas, el vafor utilizado por la
Camnision no es comecfo foda vez que la informacion estd incompleta debido 4 que mcorpora ef
segundo semestre con la infegracién pero ef primer semestre considera solamente los costos de EFPM
anles de la integracion. De igual forma, dada la evolucién que han fenido fos sisternads de costos en las
empresas def grupo EPM, e incluso a nivel nacional, la irformacion de los Gitimos afjos es mucho mas
confiable que la de fos primeros.

Asi mismo, se soficita a la Comision hacer una rewvision de fa informacidn de las empresas del Grupo
EPM ya que con base en lo publicado en las circulares CREG 039 y 041 de 2012, \se han observado
discrepancias con relacién a fa informacion de costos que las emprasas hemos regortado a la CREG
en las distinfas circulares, asi como en fa refacionada con las ofras vanables ulilizadas. En el anexo sg
prasentan en delafle esta situacién, destacando lo siguiente:
—  Se presentan observaciones para kos aflos en kos cuales se encueniran diferencias enfre lo
publicado por fa CREG y o que las empresas del Grupo EPM consideran debe tomarse para fos
calculos, teniendo en cuenta no solamente la informacion que inicialmente se rgport en cada una
de las circulares sino las aclaraciones o solicifud de modificaciones que con pasterioridad se han
presentado.

Con respecio al numero de usuarios la Comisidn solamente estd tarnando en consideracion los
usuarios residenciales, fo cual debe comegirse incorporando los usuanos nd residenciales del
mercado reguiado. Cabe seflalar que los usuarnios no residenciales publicados en ef SUf confienen
los no regulados.
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~ En cuanto a la red de nivel de tensién 1, sf bien es una estimacion, consideramos que debe
revisarse pues los dafos presentades por Ja CREG parecen affos. Adernds, las unidades en que
esta expresada fa informacion no es fa correcta (no son kms sino metros). En la longitud de red de
los otros niveles de tensiGn también se observan diferenicias aungue en menor magnitud.

¥ La propuesta presenfada es clara en definir que ef Costo Base de Comercializacion, Cly,, se calcularg
al Inicio de la nueva metodalogfa de remuneracion, por una tinica vez, con base en el numero de
usuarios atendidos por el comercializador infegrado al operador de red, dos meses antes de la fecha
de calculo, v en fos kifbmetros de red de distribucién de los niveles | y Il. Sin embargo, en el taller
efectuado por la CREG se expresd que el Costo Base se recalculara mensualmente teniendo en
cuenta ja evolucién del niimero de usuarios, lo cual no consideramos pertinente y solicitamos revisar,
por fo siguiente:

»  La metodologia de remuneracion a aplicar es Ja de Frice Cap, por fo que ef riesgo de demanda, en
esfe caso asociado al nimero de usuarios atendidos por un comercializador, lo debe asumnir este
ulimo. Ademds, el riesgo de una reduccion significativa en ef niimero de usuarios atendidos por
parte de un comercializador infegrado es bajo, por o que no hay un riesgo alto que fleque a quedar
subremunerado por este hecho durante la vigencia del perfodo requiatorio.

+ La remuneracién de los comercializadores se verd permaneniemente disminuida producto del
crecimiento vegetafivo de su mercado, siuacion que no es razonable considerando que la
propuesta fambién considera reducciones periodicas por productividad, factor que incorpora las
ganancias en eficiencia producto de fa escala.

e | arevisidn mensual le infroduce una mayor volatiidad a la tarifa, sffuacion que se debe evitaren lo
posible.

o Ademads, esirictamente elfo obligarfa a correr nuevamente {a funcion, tanfo por cambio en usuaros
como también en fa red, o cual tampoco resulta razonable.

s Al respecto, sl es muy importante que se defina de manera precisa cudl serd el periodo
sefeccionado para extraer la informacion en cuestion y cudal seré la fuente a utifizar.

Respuesta

Respecto a la informacion empleada en el andlisis de frontera estocastica, ésta ha tenido un
proceso de depuracidon mediante reuniones con las empresas, soficitudes de aclaracién
mediante oficios, circulares y nuevos plazos de envio de informacién corregida. Ademas, la
Comisién permitié que las empresas rectificaran y enviaran nuevamente los reportes de costos
de comercializacién de los afios 2007-2013.

La informacion que se incluya en el modelo correspondera a aquella que cumpla los analisis
estadisticos. Los analisis adicionales sobre la frontera estocéstica se presentan en la seccion
2.2 ¥ en el Anexo 1 de este documento.

Por otro lado, la Resolucién CREG 044 de 2012 no establece un periodo de actualizacién del
costo base de comercializacion aprobado para cada empresa. La posibilidad de la
actualizacién anual fue sefialada en el taller de presentacion de la propuesta. Tal actualizacion
del costo base de comercializacion sera analizada con el fin de no afectar los incentivos que el
modelo de regulacion por precio maximo ofrece. En la seccién 2.4 de este documento se
presenta la propuesta de actualizacién del costo base de comercializacion.

Para la variable usuarios, se incluyen los usuarios no residenciales regulados que se
excluyeron del modelo de la Resolucién CREG 044 de 2012, mientras que en los analisis no
se incluiran la informacion de las redes de nivel de tensién 1, por cuanto la Comision no
dispone de ella y ademas por su dinamica propia se hace mas dificil su estimacion.
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EPSA

Para la definicion de la frontera es muy importante fa calidad de fa informacion reporfada por cada una de las

empresas al igual que fos criterios aplicades por cada una en la asighacion de costos.

Deficiencias en la

informacion de una empresa afecta fos resultados de ofra. De acuerdo con fos resuftados de los andlisis
realizados por fos consufiores tanto de Asocodis como del CAC, no fue posible replicar el snodelo de frontera

estocastica propuesto y al final conciuyen que fos modelos no converglan.
En ese sentido, de acuerdo con el modelo presentado par la Comisin, las empreg

marcando la frontera de eficiencia son ENERCA, EBSA, ESSA, EMEVAS!, por lo que §
estas son realmenie representativas de la aclividad de comercializacién en Golombia.

Respuesta

as que quedaron
e debe analizar si

Respecto a la informacién empleada en el analisis de frontera estocastica, ésta ha tenido un

proceso de depuracidn mediante reuniones con las empresas, solicitudes
mediante oficios, circulares y nuevos plazos de envio de informacién corregig
Comisién pemitié que las empresas rectificaran y enviaran nuevamente los rept
de comercializacién de los aftos 2007-2013, por lo que los analisis adicionales reg
la frontera estocastica se presentan en la seccion 2.2 y en el Anexo 1 de este do

12.3.2 Variables analizadas

ASOCODIS

de aclaracion
a. Ademas, la
ortes de costos
glizados sobre
cumento.

Es necesario considerar en la definicién del modefo por parte de la CREG, la cartidad de facluras
expedidas, dado que afecta fa comparacion de costos entre empresas. Podria resuffar adecuado incluir esta

variable dado que permite considerar fa peniodicidad de la facturacion (mensual, bimestral

o tnmestraf) como

un driver de los costos incunidos por parte de las empresas de acuerdo con el mejor esqiyema con base en
fas condiciones de cada mercado, y Su impacto al ser comparadas con los costos de empresas que facturan

en forma mensual,

CAC

Se sugiere frabajar con una variable correspondiente a las facturas emitidas durante el mgmo afio coimido (o

el aiimo afto calendario), la cual no debe vanar significativamente por el efecto de ciclos d

Respuesta

facturacion.

La comisidn incluira dentro de los analisis la cantidad de facturas expedidas y
adicionalmente los ciclos de facturacion. Los analisis adicionales realizados s
estocastica se presentan en la seccidon 2.2 y en el anexo 1 de este documento.

CAC

industria y Comercio, conceptos de estampillas regionales y locales, entre otros),

municipios como ef aporfe para estratificacion (leyes 505 de 1999 y 732 de 2002), y Ia tafi

(Ley 1369 de 2009) que daben pagar los comertializadoras que optan por coniratar e

e considerara
bre la frontera

rminima postal
parto de facturas

Respuesta

D-100 METODOLOGIA DE REMUNERACION DE LA COMERCIALIZACION DE ENERGIA ELECTRICA

con operadores certificados, que son slementos diferenciadores enfre empresas, puedah estar afectando
los resuftados obtenidos en ef modelo, puesto que se incluyen en la variable de cosios fotales de /a actividad
y o se descuentan para efectos de comparacidn. Dado que este Bpo de costas ne son gestionables por fas
empresas de Comercializacitn, se sugiere respetuosamente & fa Comision exciuirdos de |los costos tofales
para efectb de la construccitn del modelo, pero reconociéndolos como elemenias no gestionables en la
definicion def Costo Base de Cornercializacion
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La metodologia de comparacién reconoce gastos que sean comunes entre todas las
empresas, por lo que no es necesario sacar del calculo del modelo los gastos mencionados en
el comentario para que sean reconocidos de forma independiente, a menos que se presenten
diferencias entre empresas, en dichos gastos, tan altas que superen la banda de tolerancia
establecida de mas o menos una desviacion estandar. En este caso las diferencias son mucho
mas pequefias, por lo que no amerita excluirios de la comparacion.

Asi las cosas, los gastos provenientes de los servicios de mensajeria, se incluiran, toda vez
que estos son gestionables por las empresas, es decir, tienen la posibilidad de seleccionar y
utilizar el medio que les genere el menor costo.

Segun el articulo 3 de la Ley 1269 de 2009, ¢l envio de objetos postales sin la utilizacién de las
redes postales, se denomina auto prestacion por lo que en este sentido no les seria aplicable
la regulacion de la Comisién de Regulacién de Comunicaciones-CRC-, en caso contrario, en la
medida que el prestador del servicio utilice la red postal, se sujetara a las disposiciones y
tarifas impuestas por la -CRC-. En este sentido, depende de ia gestién y necesidad de la
empresa la inclusién o no del costo.

Asi mismo, los impuestos actuales y futuros incluidos en este rango los de alumbrado publico,
independientes de la gestion de la empresa, deberan ser pagados por todos los agentes
comercializadores. El hecho de su obligatoriedad impide punto de comparacién entre una
empresa u ofra, lo cual hace innecesaria su exclusién.

CODENSA

Economia de escala

La variable propuesta por la CREG para medir el efecto de economia de escala en fa funcién de castos es fa
vanable nimero de usuarnos alendidos en el mercado de comercializacién. Al respecto, se debe tener en
cuenta que una de las principales actividades en la comercializacién es la facturacién y, por lo tanto, la
generacién de economias de escala estarla directamente relacionada con el niimero de facturas expedida
por una firma. En este senlido, y dado que el costo que definiré la resolucion es ef costo por faclura,
sugerimos que la vaniable usada para medir la economia de escala sea el nomero de facturas expedidas en
un &fio.

lguaimente, se debe contemplar que /a frecuencia de facturacion tambien varfa enire empresas, lo cual
incide directamente en los coslos de Ja actividad y, por lo tanfo, la vaniable facturas emitidas anuaimente
refleja de forma més adecuada e comporfamiento de los cosios de comercializacion y permite una
comparacién consistente enfre empresas. En cualquier caso, no es adecuado comparar los costos por
usuario para empresas con facturacién bimestral o timestral con aquefias que emiten una factura al mes.

En consecuencia con Ip anterior, sugenmos que la informacion de entrada al modelo sea ef costo por factura
en lugar de costos por usuario, por las consideraciones mencionadas.

Respuesta

Se procedera a realizar los célculos del modelo con variable mencionada en el comentario. Los
analisis adicionales realizados sobre la frontera estocastica se presentan en la seccién 2.2 y en
el Anexo 1 de este documento.

Dispersion

La Comisién evaliia la dispersion a partir de fos kildmetros de red en niveles de tension 2 y 3, sin embargo,
considerarnos que para delerrinar como se comportan los costos de las empraesas en funcidn de la longitud
de las redes es imporfante urn analisis mas defallado de la configuracidn de la redes enitre empresas dadp
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que una empresa que lenga mayor concenlraciin de redes en nivel de tensidn 1 puede presentar

ineficiencias ficticias.

En este punto sugerimos evaluar indicadores de dispersién como con los kildmetros de res
usuarios servidos por transformador.

J por usuario y los

Respuesta

Se acepta el comentario. La variable kildmetros de red y las variables compue
esta seran incluidos en el analisis del modelo de frontera estocastica. Los resultados de los
analisis se presentan en la seccion 2.2 y el Anexo 1 de este documento.

DISPAC

Respeclo del tema que, el incremento en el numero de usuarios produce una reduccion |def coslo base de
comercializacion consideramos que no aplica en el caso de DISPAC dado que el crecimi
clientes se da en zonas algjadas de los centros poblados, donde el cosfo de leer, enfregar las facturas y
adefantard la gestidn comercial, es superior al de areas con mayor densidad de pobladién. Inclusive esta
previsto que en el afio 2013 se inferconecten unos 2100 usuarios nuevos en la zona sur del Choct (Isimina,

Paimado y San Miguel) donde existen serias dificuffades de acceso y de orden pablico
muy deprimida.

Respuesta

El crecimiento de usuarios atendidos en zonas alejadas se refigja no sola
disminucion del valor eficiente por efecto de economias de escala, sino que ta
la dispersion del mercado, lo cual aumenta el costo a reconocer. Por lo tanto,
metodologia reflejaria las variaciones del costo medio de prestacion del
resultados de los andlisis se presentan en la seccién 2.2 y el Anexo 1 de este dof

EBSA

La melodologia piantea remunerar la dispersion de usuarios con base en los km de red &
sin embargo la formula con el logantmo natural no reflefa Jos costos por este aspecto, pof

una poblacion

ente en una
bién aumenta
n este caso la
servicio. Los

cumento.

p los niveles 2y 3,

lo gue sugenmos

adicionalmente considerarfa ruralidad de fos clientes de cada mercado, que podrfa seér la densidad de

usuarios rurafeskm de red, ya gue para algunos casos su mercado rural es bastante signil
de EB5A mds del 40%

En el cuadro siguiente evidenciamos que fa funcitn 1,431 * In (km red), no remune
dispersidn, ya que como en el caso de EBBA cuyas redes rurales son mas del 709

aumenta ef 12,61% respecto de si solo existiera redes urbanas, con fa consideracion
numero de usuarios rurates representa mas del 40% de la totalidad de clientes.

Respuesta

Dentro de las variables que se consideran ambientales, se busca recoger

I
ruralidad al igual que otros factores que tal vez afecten los costos en los qui

prestar ei servicio, por lo que la caracteristica de ruralidad de los mercados es |
andlisis de la frontera. Los resultados de los andlisis se presentan en la seccién
1 de este documento.

Para ef célculo de del Cf se tiene en cuenta la varable USU (nimero de usuarios
comerciglhizacion j} el cual cormesponde al def mes m-3 de la fecha de cdloulo, fo cual para
facturacion bimestral 0 trimestral le acarrearia variaciones bruscas en el cargo, en espe
como EBSA donde mias del 40% de sus usuarios son facturados fimestralmente. Sugeri
se estudien mecanismos para efiminar estas variaciones, una vez se consolide un mod
remunere debidamente los costfos de la actividad

D-100 METOROLQGIA DE REMUNERACION DE LA COMERCIALIZACION DE ENERGIA ELECTRICA

ficativo, en el caso

debidamente la
, este factor solo
adicional que ef

efecto de la
se incurre al
brobada en los
2.2 y el Anexo

def mercado de
las empresas con
reial en empresas
nos a la Comision
plo gue realmente
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Respuesta

Se acepta el comentario, se procedera a realizar los analisis necesarios.

EMCALI

Para la definicion del costo Base de Comercializacién se tuvieron en cuenta tres variables: Gastos ACQM,
Dispersidn y Economias de Escala. Consideramos que a pesar de que tedricamente se plantea que se
presentan economlas de escala en los cosfos de afencién de usuarios, no es el caso de los
comercializadores incumbentes ya que normalmente ocume que fa base de clientes aumenta por el
crecimiento de la poblacion que se da en los sectores vulnerables, los cuales generaimente corresponden a
vivienda de inferés social 6 planes de vivienda para la poblacién mencs favorecida (desplazados), lo cual
realmente impfica un aumento de los costos asumnidos por el comercializador debido a que generalmente
estos usuarias entrah en carlera y fo que es peor el comercializador incurmnbente se enfrenta a un problema
de cardcler social que no se ve reconocido al comercializador-disinbuidor integrado.

Respuesta

En los mercados de comercializacion no solo se presenta crecimiento de usuarios con bajos
ingresos sino también usuarios con ingresos medios o altos que no conllevan los mismos
costos de los primeros. En todo caso, la comision incluyo dentro del analisis de la frontera
diferentes variables para mostrar las caracteristicas socioecondmicas de los usuarios
presentes en cada uno de los mercados.

Respecto al riesgo de cartera, éste se reconoce en el margen de comercializacion y no en el
costo base.

En la deferminacidn del costo eficiente se incluye un componente de incertidurmnbre Vj. Este vafor depende
de fa informacion de costos y de la que es reportada por las empresas al SUI, por o anferior se requiere que
la CREG fome en cuenta fa informacicn que a la fecha las empresas han cargado al SUI, debido a que fa
informacion fomada para la simulacién y publicada por la CREG, en alguncs casos, ne tuvo en cuenta las
modificaciones realizadas por las empresas can auforizacién de la SSFPD.

Respuesta

En la fijacién de la metodologia se consideré la informacion disponible en el SUI al mes de julio
del 2014.

Debido a que es el operador de red el responsable de gestionar fa reduccion de pérdidas y en la actualidad
es el comercializador el que factura al usuario final este componente, debe establecerse por la CREG, que
los comercializadores deben trasfadar af operador de red todo fo relacionado con el IPR.

Respuesta

No es claro el comentario formulado.

En la actualidad las empresas que son oficiales deben asumir costos de impuestos 0 estampillas definidas
por el municipio donde Se presta el servicio, que no soh reconocidos en la formula tanfana propuesta; se
propone incluirios dentro def cargo variable de comercializacion ya que de los contrario, esto crea inequidad
y genera falta de competitividad para el agente que debe asumir estos coslos

Respuesta

Los analisis de la comisién han permitido determinar que no son valores que afecten la base
del modelo, pues es de nuestro conocimiento que las estampillas son impuestos que no son
significativos frente a la cantidad de agentes que se les aplica la frontera y solo aplican en unos
pocos municipios. Entrar a calcular y excluir esta variable del modelo no es viable.
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ENERTOLIMA

Se debe especificar en el céiculo del costo base de comercializacion cual es fla
se fomaran los km de red.

Respuesta

La fuente de informacién de la red de distribucion es o reportado por el di

fuente de la cual

tribuidor en el

proceso de aprobacion de cargos de distribucién y el reporte anual estaplecido por la
Resolucion CREG 097 de 2008. En los nuevos analisis la informacion corfresponde a la

reportada por las empresas a la CREG via circular.

Para la modelacién del costo base de comercializacién en el modefo de frontera estdcastica y a fin de
deferminar la variable Vj, la comision utilizé solo los usuarios residenciales, pero las emgresas al mornento

de calcular ef costo base de comertializacion deben incluir todos los usuarios regula
Enertolima los usuarios regulados no residenciales son representalivos, lo que |
dismipucion en ef costo base. Por fanto se sugiere que la base de usuarios sea la misma.

Respuesta

. en el caso de
representa una

Se acepta el comentario. Para el modelo final se usé la informacién del total de usuarios

regulados, tanto residenciales como no residenciales.

Para el célcuio del costo base de comercializacion en el fado lzquierdo de la ecuacion
2007-2008 -2009 descontando los costos de gestidn de pérdidas. En el caso particular de
de la gestion de pérdidas se registraron aclividades que estédn incluidas dentro de asta gi
van a ser remuneradas por ef plan de pérdidas, dichas acfividades son las relacionad
solicitadas por los usuarios en ef proceso de atencion al clente y que no son pagad
revisiones asociadas a fos proceso de facturacion. Por tanto Enertofima solicita sea revisa
Serén remuneradas esfas actividades.

Respuesta

se ulilizé el AOM
Enertolima dentro
pshion pero que no
1as con revisiones
as por eflos, y las
tla en que forma e

De acuerdo con las politicas establecidas en los Decretos 387 de 2007'%, 4977 de 2007 y 1937

de 2013 es el operador de red el responsable por la gestién integral de las pérdi
en el mercado de comercializacion asociado a sus redes, por lo que estos
reconocidos en la actividad de comercializacion de energia.

EPSA

El costo de comercializacidn depende en gran medida de las caracteristicas del merca

das de energia
costos no son

atendido, en este

sentido, encontramos que las dos variables explicativas def costo base de comercializagion por usuario no
son suficientes para representar de manera adecuada las particularidades de los mercados. Consideramos
que las variables explicativas deben reflejar mejor of costo gue se quicre explicar, fales como dispersion,
composicion del mercado y distribucion urbano — rural

En el andlisis de frontera de eficiencia se deben fener en cupnta los faclores que afectan la estructura de
costos pero que no son controlables por la empresa. Tal es el caso de regiones donfle las condiciones
geograficas crean condiciones de mayor dificultad para realizar las actividades, ¢ aspectos de densidad que
Son una vanable clave en la determinacion de fos costos.

En los analisis de comparacion de empresas se debe tener en cuenta que dos empresas con el mismo
numero de clientes y la misma cantidad de kildmetros de red que se diferencien |en que una esta
concenltrada en una ciudad y la ofra su area est4 conformada por varios municipios, los costos de fa
segunda son mayores independiente de su eficiencia.

2 E| literal d) del decreto 387 de 2007.
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Vemos que no se tiene considerado en of nivel de coslos de la actividad de comercializacion, su relacicn con
la calidad suministrada. Una determinada empresa puede tener cosfos gperativos bajos con respecto a ofras
empresas como consecuencia de que el servicio se realiza con un nivel de calidad inferior al promedio. Por
lo tanio para realizar la camparacion se requiere incorporar alguna variable que represente Ja calidad def
servicio que brindan las empresas

Existen unos costos que no son comparables enltre empresas y no deberian hacer parte de fa funcién sino
ser reconocidos comoe ur Pass Through, lales como impuestos, tarifa postal, alumbrado pablico.

En este senfido consideramos que las variables explicativas del modelo deben refigfar las caracterfsticas
parficulares del mercado para que puedan explicar los costos. La vanable kildmefros de red de los niveles
de tensién 2 'y 3 no reflejan completamente la dispersién def mercado, en 108 ¢asos en que estos son muy
rurafes. Se deberian considerar los liomelros de red de los niveles 2 y 1. Adicionalmente definir una variable
como usuanos por Kildmelro o usuanc por fransformador que podria reflejar mejor la dispersion. En la
definicién del modelo stigerimos considerar como inductor de los costos de comercializacion la vanable
ntimero de facturas anual. Considerar esta varable permite realizar una comparacion enire las empresas,
asi estas tengan diferente pertodicidad en la facturacion.

Respuesta

Las variables que definen el modelo dependeran de los resultados estadisticos que se
realicen. La Comisién buscara incluir todas aquellas variables que puedan explicar los costos
de cada una de las empresas por ejemplo: la proporciéon de usuarios rurales a urbanos, las
caracteristicas socioeconémicas, los ciclos de facturacién, la cantidad de redes rurales y
urbanas, cantidad de transformadores urbanos y rurales, asi como un conjunto de variables
compuestas a partir de estas. Los resultados del modelo de frontera se presentan en la
seccion 2.2 y el Anexo 1 de este documento.

Adicionaimente, dentro de la metodologia se tomé el limite superior del intervalo con un nivel
de confianza del 90% con lo que se busca reconocer los valores de las variables no

observadas.

EPM

*  Adicionaimente, se solicita a la CREG correr el modelo solo con los costos que dependen de la gestion
ael comercializador pues son éstos Jos apropiados para medir eficiencia. Es necesano exciuir para el
efecto los impuestos y que elfos sean remunerados en $u totalidad dado que no son gestionables por e
comercializador y represenfan una porcién significativa de los costos. De hecho, no excluir los
impuestos para medir eficiencia genera distorsiones y puede canducir a desplazarmientos injustificados
de la frontera.

e Con relacidn al tema de impuestos, reiteramos fa necesidad de que la CREG considere para efeclos de
reconocimiento fa provisiin de industria y comercio (cuenta 5313), toda vez que para e/ caso de

aigunas empresas del grupo EPM dicho gasto se causa contablemente sdlo a través de esta cuenta y
Si no Se considera, quedaria s remunerar esle impuesto.

Respuesta

Ver respuesta al comentario formulado por el CAC.
12.3.3 Seleccion de la metodologia de calculo
ASOCODIS

Con base en lo anterior, se debe, entre ofros, resoiver los problemas de informacién y una vez resueltos
estos problemas realizar la estimacion de modelos. Para effo, deben considsrarse olros modelos affemativos
y revisar la posibilidad de que estos modelos sean utilizados como un referente refativo y no como un marco
absoluto para la determinacion del Costo Base a reconocer.
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Respuesta

Respecto a la informacién empleada en el analisis de frontera estocastica, ésta ha tenido un
proceso de depuracién mediante reuniones con las empresas, solicitudes |de aclaraciéon
mediante oficios, circulares y nuevos plazos de envio de informacién corregida. Ademas, la
Comisién permitié que las empresas rectificaran y enviaran nuevamente los reportes de costos
de comercializacién de los afios 2007-2013, por lo que los analisis adicionales realizados sobre
la frontera estocastica se presentan en la seccién 2.2 y en el Anexo 1 de este documento.

Los posibles problemas de informacién confirman la propuesta en que la metodplogia aplicada
debe ser una metodologia de comparacién, dado que una metodologia que sglamente tenga
en cuenta los costos de cada empresa en la fijacion del cargo seria mucho mas sensible a
problemas de infformacion especificos de una o varias empresas.

Adicionalmente, los indicadores econométricos utilizados™ confirman que el modelo empleado
es significativo.

ELECTRICARIBE
Es necesarno tener en cuenta gue el esquema de reguiacion que se propone eh dicha

regulacion del precio que pueden cobrar los comercializadores en cada mercado de com
apertura a la competencia por la atencién a los usuarnos.

En principio esta mezcia es incompatible, dado que en un ambiente en compelencia debe1
lugar a la formacitn del precio que cobraran los comercializadores por fa atencién a
ganancias de productividad alcanzadas por fos agentes se fransferiran a ios clientes via pn

Bajo condiciones de competencia y precio regulado, /fa aplicacién del factor de pro
adistorsiones en /a recuperacion de los costos para los comercializadores establecidos.

Como los planted ELECTRICARIBE en los comentarios al informe publicado con la Circu
deferminacion de un price cap con base en el costo medio del comercializador estal
problemas de descreme y demds asimelrias que se han seflalado en esle documento y
factor de productividad agrava la insuficiencia financiera que se origina en dichas asimeiria

Respuesta

El 99% de los usuarios regulados son atendidos por el comercializador incumbe
se necesita regular el costo que dicho comercializador traslada a sus usuarios. H
para considerar un usuario como no regulado no cambiara esta situacid
competencia para los gue siguen siendo regulados.

Con respecto a la aplicacion del factor de productividad, este elemento es parte
las metodologias de remuneracion de ingreso o precic maximo, como es la &

ser ésta la que de
fos usuarios y las
ECIO.

ductividad genera

ar 013 de 2011, Ia
fecido, origina los
a aplicacidn de un
S.

nte'!. Por ende
reducir el limite
n de falta de

2 importante de
mpleadza en la

actividad de comercializacién. La fijacion de este factor permite considerar lo

aumentos de

productividad que las empresas reguladas presentan durante el periodo tarifario y que deben
ser compartidos con los usuarios de acuerdo con los criterios tarifarios fijados par a ley.

Por ofra parte, se supone que el costo base de comercializacion que se establecg con base en el
procedimiento de frontera eficiente es el minimo costo que puede alcanzar ef comercializador establecido

para la alencion de su mercado.

' Ver seccién NN y anexc 1 de este documento.
' Ver documento CREG 044 de 2007.
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Como resuffado de effo, las empresas que tienen costos superiores al costo eficienfe son remuneradas a un
nivel inferior al de sus gastos reales incurridos y por ende deben mejorar st productividad con el fin de
aproximarse al costo recornocido.

La apficacion del factor anual de productividad sobre ef costo base reconocido no es procedente pues se
estarla demandancdc un esfuerzo adicional de produciividad a las empresas, que no es altanzable y cuyo
efecto pondrfa en riesgo la suficiencia financiera de las empresas.

De aplicarse factor de productividad, se prefenderia frasladar al usuarnio incrementos de productividad que
en la gestion real de las empresas no son alcanzables durante el periodo tarifario, mucho menos de forma
acumuleda anualmente.

Respuesta

La metodologia propuesta por la Comisién comresponde a un ejercicio de comparacién entre
las 29 empresas que realizan la actividad de comercializacién de energia a usuarios regulados
realizando un analisis de frontera estocastica. Este analisis contenido en la Resolucién CREG
044 de 2012 emplea la informacién de las redes y cantidad de usuarios para de cada uno de
los mercados de comercializacién para definir una remuneracion eficiente y no garantizar un
nivel de ingresos existente, el cual puede ser ineficiente.

El andlisis de frontera estocastica tiene como ventaja que los niveles de eficiencia son
obtenidos a partir de los datos de las empresas, es decir, que son alcanzables por estas.

Desde la expedicién de las resoluciones CREG 044 y 045 de 2012, la Comisién ha buscado
mejorar la informacién suministrada por cada empresa, para lo cual se han enviado
comunicaciones a cada una de las empresas solicitando las aclaraciones de las
inconsistencias encontradas. Adicionalmente, la CREG ha expedido diferentes circulares para
considerar nuevas variables en el modelo de frontera estocastica y mejorar los resultados
obtenidos.

Finalmente, no se puede afiar que ajustar Ia tarifa mediante la utilizacién de un factor de
productividad es incoherente con €l hecho de que las empresas ineficientes reducir dicha
ineficiencia, dado que el costo base de comercializacién reconoce un valor eficiente en un
determinado momento del tiempo, y el factor de productividad ajusta dicho valor con el paso
del tiempo.

ENERTOLIMA

En la aclualizacion def costo base de comervcializacidn se confempla una disrminucion anual de 0,71% por
factor de productividad, solicitamos revisar este factor dado que desde fa definicidn del rmodelo de frontera
estocdstica ya estamos acolados con una vanable V], que refigia una ineficiencia. Vale la pena resaffar que
al momenlo de realizar ef caiculo base de comercializacion por el aumenio de usuarios se presenta una
disminucion en ef mismo, es decir ya estamos trasladando a la tarifa las economias de escala.

Respuesta

Ver respuesta de esta seccién a Electricaribe acerca del factor de productividad y
determinacion del costo base de comercializacion.

DISPAC

Es conveniente que se considere una segmeniacidn de empresas considerando que hay algunas que tiene
mercados concentrados donde se pueden oblener mejores eficiencias ya que existen unidades
residenciales donde fos medidores estdn agrupados, /as personas tienen acceso a su factura a través de
medias electronicos, la bancanzacion de fa poblacién es mas alta, a diferencia del Choct y ofras empresas
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que estan en fa selva en donde el acceso se hace & pie o en lancha, ef diente no fiene ag

& las nuevas lecnologlas.

Respuesta

El modelo para calcular el costo base tiene en cuenta la variable dis

determinacion del costo eficiente. En cuanto a variables como bancarizacién de

no existir una variable confiable para incluir en el modelo esta se considera com

no observada y se recoge en la banda del nivel de confianza que se aplico.

La Comision buscara incluir todas aguellas vanables que puedan explicar los ¢

una de las empresas por ejemplo: la proporcion de usuarios rurales a

caracteristicas socioeconémicas, los ciclos de facturacion, la cantidad de re

reso a la banca ni

persion en la
0s usuarios, al
10 una variable

ostos de cada
urbanos, las
cdes rurales y

urbanas, cantidad de transformadores urbanos y rurales, asi como un conjunto de vanables

compuestas a partir de estas. Los resultados del modelo de frontera se pr

seccion 2.2 y el anexo 1 de este documento.

EEC
Sugerimos por un lado, replantear fa ventana de Yiempo ulilizada, que se considere Ja
afios 2010 y 2011 que ya ha sido auditada para ef AOM de Distribucién y para nuest
muestra un estado mas preciso de la realidad de la empresa desde Ja toma de controf
2008,

Respuesta

La ventana de tiempo que sera usada para alimentar el modelo sera la mas an
la fecha se cuenta con informacién del 2007 a 2013, con la cual se realizary
necesarias para deteminar que efectivamente la informacion descrbiera cori
costos eficientes en los que incurre la empresa para prestar el servicio. Los

esentan en la

nformacion de los
fro caso particufar
en marzo def afio

nplia posible, a
on las corridas
rectamente los
resultados del

modeio de frontera se presentan en la seccidén 2.2 y el Anexo 1 de este documento

EBSA

La mefodologia planteada por ln CREG para la remuneracion de los costos eficientes

comercializacion, castiga la eficiencia de sus procesas comertiales a empresas como &

cargo base de comervcializacidn con el factor Vj, lo que se hace mas gravoso con la incl
productividad. Por io anterior soficitamas a la Demision la eliminacion de estas factores.

Respuesta

La nueva propuesta de remuneracion no emplea el término Vj.

12.3.4 Seleccidn del modelo

ASOCODIS
La CREG ha debido publicar todos los resultados de las pruebas estadisticas de los 1
pernitiria apreciar Jas bondades y/o debilidades de los mismos. En particular, la CREG
obfenidos fo que hubiera facilitado contrastar sus resuftados con los obtenidos por

ASQOCQDIS. Es preciso mencionar que en el glercicio de réplica al modelo CREG
consuftoras de ASCCODIS, se obluvieron R2 refativamente bajos (entre 0.22 y 0.24),

de la actividad de
=BSA al reducir ef
lision del factor de

nodefos, pues ello
no publicd los K2
ps consultores de
reafizado por fos
dicando que tina

.
parle importante, mas de un 70% de la varabifidad de los AOMUSUARIO, es exp’Licada por efectos

puramente alealorios, lo cual le resta firmeza af modeio.

La réplica realizada por los consultores de ASOCODIS del rodelo econométrico propus
mostrd que dicho modelo no converge ni es robusto estadisticamente. Las dos variab
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costo base de cornercializacion por usuarno uliizadas por fa CREG (Numero de Usuarios v kKW de red],
aunque parecen ser pertinentes, resulfan insuficientes para representar de manera adecuada el gasfo de /as
diferentes empresas y fas particularidades de fos mercados atendidos, las cuales inciden en ef Costo Base
de comertializacion. Lo anferior se soporta en ef bajo R2 observado, en los resultados de la prueba de
Rarnsey y fos bajos coeficientes de comelacion encontrados de AOMUSUARIQ versus loganitmo natural de
usuarios y logaritrmo natural kM de red. Los defalles de la réplica se presentan en ef Anexo 3: "AMR informe
Final Fase II” que se adjunta.

Respuesta

La CREG publicé la informacién que no fue consideraba de caracter confidencial por parte de
las empresas. La demas informacién usada para construir el modeto fue tomada directamente
del Sistema Unico de Informacién de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.
En cuanto a los resultados del modelo se presentan los resultados estadisticos de las corridas
realizadas.

El r2 es un indicador que recoge las desviaciones por efecto de variables no observadas de las
observaciones con relacion al modeio propuesto, y que se usa cominmente en los modelos de
regresion. En el caso de la frontera estocastica las desviaciones con relacién a la frontera de
las observaciones se deben a variables no observadas y a la ineficiencia de cada empresa.

Por ende aplicar Unicamente el indicader r2 en estos modelos no es tedricamente correcto
para evaluar la significancia, dado que en un escenaric de empresas ineficientes y sin
variables no observadas o ruido aleatorio, &l r2 de una frontera estocastica seria alto con
independencia de que el modelo es explicativo.

Uno de los indicadores validos de significancia de un modelo de frontera estocastica es la
desviacién estandar de la variable v, el cual se publicé en el documento soporte.

En todo caso, la informacién empleada en el andlisis de frontera estocastica ha tenido un
proceso de depuracidn mediante reuniones con las empresas, soliciiudes de aclaracion
mediante oficios, circulares y nuevos plazos de envio de informacién corregida, ademas se
han incluido nuevas variables en el analisis, por lo que los andlisis adicionales realizados sobre
la frontera estocastica se presentan en la seccion 2.2 y en el Anexo 1 de este documento.

Can base en lo anterior, se debe, entre ofros, ajustar &f modelo propuesto o considerar ofros modelos
affernativos. En todo caso cualquiera que sea ef modelo que se defina, utiizarlo como un referente refativo y
no como un marco absoluto, pues si bien a través del componente Vj la CREG realiza ajuste por fa
informacion que no se incluye en el modelo, creemos que es insuficiente para la recuperacion adecuada de
los costos de comercializacidn def sector en condiciones de eficiencia. Los consultores de ASQCODIS
expresan que cualguier modelo es susceptible de ajustes y fos modelos alternos enconirados todos
presentan Salvedades, pues no se ha podido lograr a partir de la informacidn reportada y obtenida de las
ernpresas flegar a un modelo que cumpla en su totalidad todas las especificaciones y pruebas estad/sticas
requeridas, muy posiblernente por la calidad en la informacidn reportada de costas y por ajustes adicionales
gue se requieren sobre las vanables ulilizadas para la definicion del modslo.

Respuesta

La informacién empleada en el analisis de frontera estocastica ha tenido un proceso de
depuracion mediante reuniones con las empresas, solicitudes de aclaracion mediante oficios,
circulares y nuevos plazos de envio de informacién corregida, ademas se han incluido nuevas
variables en el analisis, por lo que los analisis adicionales realizados sobre ia frontera
estocastica se presentan en la seccién 2.2 y en el anexo 1 de este documento.

La CREG en ef Taller realizado ef 21 de junio de 2012 y en el documento CREG 020/12 presents un trabajo
de estimacion de un modelo para el céiculo de los costos por usuario a reconocer en los mercados de
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comerciglizacion basado en una propuesta de Frontera Esfocdstica y se presentaror| los resultados y
conclusiones de algunas pruebas estadfsticas, sin dar a conocer los detalles del procedimiento, ni la

{otalidad de los valores de los estadlsticos de prueba pertinentes para juzgar la calidad def

Respuesta

A diferencia de lo afiado en el comentario, la CREG presenté todos |

econométricos del modelo seleccionado, todas las variables publicas util

diferentes modelos, y adicionalmente describié el procedimiento utilizado en
soporte de la resolucién CREG 044 de 2012 y en el taller realizado.

Los andlisis adicionales realizados sobre la frontera estocastica para la resoluci

presentan en la seccién 2.2 y en el Anexo 1 de este documento.

En la documentacidn publicada por fa CREG no hay sustentacién tedrica del porqué se
#mnino de Ja insficiencia usando la distnibucion normal buncada. En Jas digpositivas p
junio se afirma que se obtuvieron ‘resuftados similares con pramedio de los datos e inefici

(diapcsitiva 12), sin precisar la medida de similaridad usada ni si la jerarquizacion obteny

coincide cuando la distribucitn del término de ineficiencia se asume como normal fruns
establecer si se probaron otras distribuciones de la familia gamma. En todo caso, si
“similaras”, por qué se optd por la normal truncada para ef término de fa insficiancia?.

Respuesta

La distribucidon del témino de ineficiencia como una nommal truncada es

ampliamente utilizado en la literatura existente sobre fronteras estocasticas.

modelo.

os indicadores
zadas en los
el documento

5n definitiva se

@scogié modefar el
sentadas ef 21 de
ncia semi-normal”
la con esla Uffima
da. No es posible
s resuftados son

un supuesto
La distribucién

semi-normal es un caso particular de {a funcién nomal truncada, por o que resulta mas

genetal suponer una nomal truncada que una semi-normai.

lo que en este casoc son muy parecidas. Esto se comprobé experimentalmen
frontera con una semi-nommal, no obstante los vaiores de significancia fuer
superiores en €l caso de la nomal truncada, razdn por la cual se propuso dicha

En el modelo seleccionado |la media de la nommal truncada es un valor muy cerc;

Los analisis adicionales realizados sobre la frontera estocastica para la resoluc
presentan en la seccion 2.2 y en el anexo 1 de este documento.

no a cero, por
al calcular la

bn ligeramente

distribucidn.

6n definitiva se

En los documentos publicados por la CREG no hay expficacivn del método empleado inra la obtencion de

las ineficiencias. En efecto, no se presentan ni los puntajes de las eficiencias ni la tran

realiza para llegar a fa fdrmula contenida en el Artlculo 6 del proyecto de resolucid

Resolucién CREG-044 de 2012.
Respuesta

Los parametros de la funcién de ineficiencia fueron publicados, al igual que |
frontera estocastica y las desviaciones de cada empresa con relacién a la front
no se comparte la afirmacién de que no se presenté ninguna explicacién de |
En cuanto a las transformaciones empleadas el documento contiene ¢
transformaciones utilizadas en las variables del modelo propuesto.

Los analisis adicionales realizados sobre |a frontera estocastica para la resoluc
presentan en la seccion 2.2 y en el anexo 1 de este documento.

A nivel conceptual, un modelo adecuado de frontera estocéstica, €s decir un modelo

sformacién que se
n contenido en la

a funcion de la
ra. Por lo tanto
s ineficiencias.
claramente  las

én definitiva se

con especificacién

funcional correcla (forma funcional y variables dependiente e independientes perftinentes) y ajuste
estadistico adecuado, aparte de exigir un significado 16gico de la realidad fisica que représenta, exige cierto
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comportamiento estadistico tanto de fos pardmetros del modelo como de sus residuales. Si se frata de una
funcitn de costos, se debe verificar el sesgo positivo de los residuales una vez se realizan diferentes
pruebas sobre la heteroscedasticidad en el modelo de minimos cuadrados ordinarios. Sobre este ultimo
aspecto debemas mencionar QuUe es aconsejable realizar diferentes pruebas sobre heleroscedasticidad
dados fos supuestos involucrados en cada una de effas. Por este molivo, fas pruebas al respecto del Modelo
CREG deberlan conocerse explicitarments.

Respuesta

Los indicadores econométricos utilizados fueron publicados en su totalidad, al igual que la toda
la informacidn publica empleada para poder replicar el modelo. Por lo tanto no se comparte la
afirmacién de que no se publico la informacion necesaria para analizar €l modelo.

Los andlisis adicionales realizados sobre la frontera estocastica para ia resolucion definitiva se
presentan en la seccion 2.2 y en el Anexo 1 de este documento.

Ll modelo que finalmente se defina debe cumplir entre ofras con las Siguientes caracteristicas:

Que el modelo refleje las caracteristicas particufares def mercado y por lo tanto pueda explicar los
costas de comercializacion.

Que la jerarquizacion que se obtenga para las empresas sea consistente. Unos resultados logicos
deben argjar un posicionamienfo similar de una empresa corn fa mayoria de sus observaciones,
de lo contrario la informacion no es confiable;

Que los resuffados de feramuizacidn y sobre las empresas que resulfen eficientes sean
consistentes con la realidad conocida de las empresas uliizadas para ef modelamiento y no se
generen dudas sobre calidad de la informacion de las mismas;

Que se garantice en todo caso la recuperacion de los coslos de comertializacion incumdos con el
costo base de comercializacion a reconocerse a las empresas que resuftan eficientes en el
modelo. Esta debe ser una premisa bésica y idgica que Se logre con el modelo.

Respuesta

La Comisién comparte la preocupacion por las caracteristicas que el modelo debe cumplir para
demostrar que es robusto. Los andlisis adicionales realizados sobre la frontera estocéstica se
presentan en la seccién 2.2 y en el Anexo 1 de este documento.

Por otro lado, es importante recordar que el analisis de frontera estocastica permite determinar
mediante los costos eficientes en que incurren las empresas, sin que ello implique que el
modelo debe garantizar un ingreso existente, el cual puede ser ineficiente.

CODENSA
Construccién del modelo

Para permitir una participacién efectiva de los agentes en la discusion de la propuesta tarnfaria para el
componente de comercializacion se requisre la verificacion y ef entendimiento completo de la propuesta por
parte de los agentes.

No obstante, observamos que a partir de la informacion publicada por la CREG no fue posible hacer una
réplica del modelo de frontera estocéstica estimado. En primer, lugar, como se menciond en ef tafler
realizado por la CREG ef dia 21 de Jufio de julio de 2012, la Comision implementd Un modelo de frontera
estocastica con un panel de datos de los aflas 2007, 2008 y 2009, no obstante, siguiendo io informado tanto
en el taller como en el documento de trabajo soporfe, ef moedelo rephcado en CODENSA arrgla una no
convergencia como resultado y, por ende, no ha sido posible entender el comportamiento del modelo frenie
a la realidad de los mercados.
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Con ef objetiva de encontrar un modelo similar al propuesto por la CREG, se cormieron dos iuevos modelos
con Iinformacion depurada de los costos reportados. En el primer modelo se excluyaron los valores
negativos de costos sin encontrar resuftados en el modelo de SFA. A partir de esta base, se exciuyeron Ios
datos extremos que se observan a continuacion:

£ :
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Sin embargo, este modelo tampoco converge. Cabe anofar que se realizaron depuracionbs adicionales de
fa informacion sin encontrar modeios que convergieran.

Asl las cosas, al emplear como altemativa el promedio de las series de datos el modelo propuesto tampoco
converge. Si se modifica fa distribucion del error a una semi-nommal, el modelo converge pero con resyitados
diferentes a los oblenidos por fa Comision:

Stoc, frontier normal/half-normal model Nurber of obs = 27

) | wald chi2(2) = 30.54

Log Tikelihood = -293.43957 Prob > chi2 = 0. 0000
i

Cprom_mesx~g Coef. Std. Err. z Pafz] T95% Conf.ﬂterva?:
T

1k= 2854.385 3503.68¢ 0.81 0.415 -4012.248% 9721.948

Tusucreg -10022.13 3724.477 -2.69 0.007 -17321.97 -2722.29

_cons 118398.9 20215.25 5.86 0.000 P87TIT.? ‘ 158020

/Tnsig2v 15. 51515 , 2969132 63.37  0.000 18.23521 19.39709

/Insig2u 17.37756 .1198114 145.04 0.000 17.14273 17.61238

sigray | 12180.32 1808.249 9105.255 | 16283.9

sigra_u 5935.923 355.5957 5278.329 6675.443

s1gmaz2 1.84e+08 4.41et07 9.72er07 2.70e+08

Tambda 4873373 1855.453 -3636.13% 3637.109

Likelihood-ratic test of sigra_u=0: chibar2(01) = 0.01 Prob:-:chiba}‘z = 0.453

—Freak—

Como se puede observar, en este caso la varable kilérnetros de red no es sigm‘ﬁcaﬁva! y. por fo tanto, ef
modelo no seria el adecuado.

Al respecto, se hicieron nuevas depuraciones sobre fa base y no se enconfraron resuffagos similfares a fos
obtenidos por la CREG. En consecuencia es hecesano conocer las pruebas basicas sgbre los supuestos
que permitan inferir si el modelo presenta consistencia estadistica, incluido el valor de R2| Esto, unido a que
ia imposibilidad de replicar el modelo propuesto, dificulta la discusion sobre la especificacion del modelo.
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£n conglusion, con respecto al modelo de fronfera estocastica, sugerimos a la Comisidn implementar una
serie de talleres que pemnitan discutir la informacion ulifizada en los modelos, con ef objetivo de ener una
base de datos consistente y unos resulfados confiables.

Adicionalmente, sugerimos un anéfisis mas profundo de las diferentes caracleristicas que enfrentan los
mercados de comercializacion y Que pueden afectar principalmente ila comparabilidad en fa evaluacion de la
eficiencia, asi como, la remuneracidn de empresas que por presentar parficularidades estén apareciendo
como ineficientes como consecuencia de los costos adicionales que estas Glfimas implican.

Respuesta

Respecto a la informacion empleada en el analisis de frontera estocastica, la Comision hizo
plblico todos los datos que las empresas consideraron como no reservados, ademas sefialo
las demas fuentes de informacion empleadas para que los agentes replicaran el modelo
propuesto.

Frente a los resultados mencionados en los comentarios, la CREG no se pronuncia pues
desconoce el método empleado para su obtencién.

Finalmente, la informacién empleada en el andlisis de frontera estocastica ha tenido un
proceso de depuracion mediante reuniones con las empresas, solicitudes de aclaracion
mediante oficios, circulares y nuevos plazos de envio de informacién corregida, ademas se
han incluido nuevas variables en el analisis, por lo que los andlisis adicionales realizados sobre
la frontera estocastica se incluiran en la resolucién final son presentados en la seccién 2.2 y en
el Anexo 1 de este documento.

ELECTRICARIBE

El trabajo realizado por los consuffores de Asocodis para replicar y analizar e/ modslo propuesfo por la
CREG plantea las sfguientes conclusiones.

Las bafas correlaciones entre ef gasto de comercializacion por usuario y los respectivos fogartmos
de la cantidad de usuatios y de los kildmetros de red, respectivamente. Por ofra parte Jas dos
variables explicativas no resuffan significativas a un nivel de confianza de 95%. Esto indica que el
modelo especificado tiene un bajo poder explicativo del gasto de comertializacion por usuano def
conjunto de empresas analizadas.

De acuerdo con ef R2 obtenido en los andlisis por los consuffores, de 0,226, la variabifidad de!
gasto de comercializacion por usuano es explicada por la aleatorfedad.

Los dos puntos antenores implican afto fiesgo de sesgo de especificacion en ef modelo propuesto
por la Comisién, es decir, que faffa incluir variables adictonales que permitan explicar por qué
algunas empresas fncummen en gasios mayores al resfo de empresas 0 porqué algunas gastan
menos que olras, sin que eslo Sea alribuido a ineficiencia en su operacion.

El modelo presenta indicios de heterocedasticidad, o que significa que se reduce la conflanza del
valor de los pardmelros estimados y no se puede afirar que fos coslos por usuario calculados
con esfe modelo remuneren adecuadamente a las empresas.

Por ofra parte, ef contraste acerca de si el modelo especificado a partir de fos dalos panel es
equivalente al modelo de corfe transversal especificado con base én ef promedio de fas cifras de
los tres afios para cada varniable indica que 1o existe evidencia de dicha equivalencia. De hecho se

observa en las pruebas realizadas por los consuffores de Asocodis que ef modelo basado en los
promedios tiene un menor poder explicaivo.

Respuesta
Ver respuestas a ASOCQDIS.
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ENERCA

Es muy importante conocer todos fos pardmetfros estadisticos gue vafiden ef modelo en especial el r2 pues
de esfe valar depende gue ef modelo sea estadisticamente reprgsentafivo o no.

Respuesta

Ver respuesta a ASOCQODIS.

12.3.5 Determinacién del costo eficiente

ASOCODIS
La CREG en todo caso debe validar y garantizar con ef modefo que finalmenife defina, fa req
costos y fa suficiencia financiera en condiciones eficienfes para /as empresas o
Particularmente. para aguellas empresas que aparecen por debajo de la frontera,

estrictamente que recuperen sus costos. Sifuacién que con el modelo propuesto por fa CR
para todas elfas.

Uperacicn de fos
ymercializadores.
debe cumplirse
EG no se cumple

s fijos incurridos
na al 99% de Ja
ue atianden una

Los costos fjios a reconocerse segun la propuesta (Costo Base} no permiten cubry fos cos
para 9 de las 21 empresas consideradas en una muestra que afiende en forma cerc
demanda nacional. £s decir, fas empresas que rapresentan ef 43% de lfa muestra y (

B g

demanda reguiada del orden del 38%, no podrfan recuperar sus costos, Sin embargo, pard
respecio a la tolafidad de los costos fijos incurmidos por las empresas y considerados por §
andlisis, es preciso mencionar gue con la propuesta de Ja Corfisién se recupere apn
94%15 de los costos incurmidos por effas. Existen varios casos de empresas en los cuales 1§

el agregado con
b CREQG para ios
pximadamente el
b recuperacion de

costos serfa Solarmenle cercana al 50%, lo cual es critico.

Por io anterior, si el costo base de comercializacion solo reconoece un porcentaje de 10s co§
fas empresas, fa diferencia enfra a ser cubierta con fos costas vafiables, lo cual no re
afgunos casos puede flegar a comprometer fodo eof margen e incluso no ser suficiente
varias de las empresas agremiadas en ASOCQDIS.

itos incumdos por
ffta adecuado. En
oMo ocuire para

Respuesta

La metodologia propuesta por la Comisién comresponde a un ejercicio de comparacion entre
las 29 empresas que realizan la actividad de comercializacién de energia a usuadrios regulados
realizando un andlisis de frontera estocastica. Este analisis contenido en la Resolucién CREG
044 de 2012 emplea la informacion de las redes y cantidad de usuarics para de cada uno de
los mercados de comercializacién para definir una remuneracién eficiente y ng garantizar un
nivel de ingresos existente, el cual puede ser ineficiente.

El andlisis de frontera estocastica tiene como ventaja que los niveles de |eficiencia son
obtenidos a partir de los datos de las empresas, es decir, gue son alcanzables por estas.

Adicionalmente, la metodologia establece que las empresas con un costo rep
la frontera mas una desviacién estandar son eficientes, por lo que recuperan la
costos y gastos incurridos. En cuanto a la relacién de gastos e ingresos se calg
propuesta contenida en fa Resolucion CREG 044 de 2012 solamente 2 de [a$ 26 empresas
analizadas tendrian ingresos significativamente inferiores'® a sus costos repoftados, y en el
caso mas critico esta diferencia serfa del 14%, y no de valores de 50% como lo mencionado.

:z Sin considerar el rubro de pérdidas de energia
Diferencias entre el costo reportado y Ios ingresos superiores al 5%.
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Los analisis adicicnales realizados sobre la frontera estocastica para la resolucién definitiva se
presentan en la seccién 2.2 y en el Anexo 1 de este documento.

E! criterio para considerar las ineficiencias no deberfa ser ef referido al término asociado con ef residual
aleaforio coma lo hace la CREG (denotado por V en ef Modelo CREG), sino al del término de fa ineficiencia
(denotado por U). En un modelo adecuado, el término V cormesponde a una variable aleatonia que sigue una
distnbucion Normal con media cero y varianza constante (nuido blanco gausiano’) que representa la
ocumrencia de fendmencs aleatorios no conlrolables por los administradores de las empresas. Por ef
coritrano, ef término U en un modelo adecuado de costos comesponde a una vanable aleafona positiva (no
es ruido blanco) que representa las ineficiencias. En consecuencia, no parece comecto ef planfeamiento de
la CREG de tomar la frontera y establecer una franja de una desviacidn estandar de V hacia amiba y hacia
abajo, para fjar el valor Cfoj de cada mercado j. Sugerimos tomar ef valor de la fronfera y sumar una
desviacidn de U para deferminar la franja. Al restar una desviacion de V al valor de la fronfera como lo
plantea la CREG, se eslarfa subremunerando a las empresas que resuftan con un valor negativo en ef
Anexo 1 de fa Resolucion CREG-044 de 2012, pues remunerarfa por debajo del valor eficiente.

Respuesta

La metodologia debe reconocer los incrementos de costos por efecto de las variables no
observadas y no por efecto de las ineficiencias de las empresas. Por ende no resulta légico
fijar la banda de tolerancia con la desviacion estandar de la ineficiencia, como se propone, sino
con la desviacién estandar de la variable no observada.

Los analisis adicionales realizados sobre la frontera estocastica para la resolucion definitiva se
presentan en la seccién 2.2 y en el Anexo 1 de este documento.

Existen cosfos que por su naluraleza no deben involucrarse en la comparaciones de eficiencia enire
empresas, dado que no son gestionables por las empresas y en este sentido no deben evaluarse para
determinar ja eficiencia comparativa de las empresas, y por ende deben ser considerados como un
passthrough, tal como se reconacen los pagos de coninibuciones a la CREG y a la SSPD y los pagos por
CND. Dentro los costos que deberfan excluirse de la comparacion y remunerarse en paso directo estan,
entre ofros: i) Impuestos actuales vy futuros; #) Pagos de las empresas como sujefos pasivos del servicio de
alumbrado publico; i) pagos por servicios de mensajerla especializada impuestos segun las Resoluciones
CRC 2657 de 2010 y 3036 de 2011, enfre olros. Estas cosfos no dependen de la gestion de las empresas y
son implicitos de Ia operacion del negocio y algunos de ellos estan sujelos exclusivamente a las condiciones
del mercado gue atienden.

Respuesta
Ver respuesta al Comité Asesor de Comercializacion en el numeral Variables Analizadas.

Cuando para una empresa exista una diferencia represeniativa entre fos costos reconocidos por la CREG y
fos realmente incumridos por ja empresa (resuftante de una revision anual o cada dos aflos durante ef
proximo perlodo tarifario para la comercializacion) y ésta diferencia se relacione con variaciones en la
prestacidn del servicio, avances tecnoldgicos o modificaciones posteriores en la reguiacion, debe existir fa
posibilidad de revisién de su costo base reconocido. Esto perrniiria, ademas de contribuir con fa solucion a
Jos problemas de informacion, reflgjar las variaciones e impactos en ks costos por avances tecnoldgicos y
de exigencias o regulaciones nuevas estahlecidas por la Comision, tales como calidad, medicidn inteligente,
limites de usuarios no regulados, FAER, entre ofros.

La revisién de eslos coslos debe contemplar la incorporacion y evolucion anual de ios mismos, para afios
posteriores a 2011, con la certificacion y revisidn por parfe de una audiforia, tal como se realiza en la
actualidad para los AOM en distribucitn.

Respuesta

7 Gaussian white noise
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La actualizacién del costo base de comercializacion serd analizada con el fin de
incentivos que el modelo de regulacion por precio maximo ofrece, ademas de s
conjunto con el factor de productividad. En la seccion 2.4 de este documento
propuesta de actualizacion del costo base.

DISPAC

En ef andlisis realizado por DISPAC respecto de la aplicacion de la proptiesta realizada

te

no afectar los
plicacién en
presenta la

por la CREG, se

estima gue ef impacto de la misma reduciria los ingresos por comercializacion en un porgentaje superior af
40%, lo cual para un mercado como ef atendido por la Empresa lrae consecuencias de orden finaricierc que

afectarlan la viabilidad financiera de la Empresa.
Respuesta

Ver respuesta a ASOCODIS sobre la comparacion entre gastos e ing
comercializadores con la nueva metodologia.

ELECTRICARIBE

La Comisidn, como Se hace en la generalidad de andlisis de fronteras de eficiencia,
resuffados obtenidos a partir de los modelos especificados son eslimaciones del vd
eficiencia de las empresas, afectado adicionalmente por la incertidumbre de la informacion
astablece una banda afrededor de ia frontera de eficiencia, por lo que para las empres:
usuario se encuentre en dicha banda, les serd reconocido al valor del gasto incurmido.
resulta comecta la asimitacion que hace la Comisitn al aplicar fa desviacidn esténdar de
corresponde &f error aleatorio con distribucién normmal para establecer la banda sefialada,
la desviacidn estandar del parametro U que comresponde al componente de ineficiencia d
que es la que se debe aplicar para reconocer los problemas de informacion de los que ade
gastos de comercializaciin. Por lo anlerior, en la aplicaciori del modelo corregido, es
Comision emplee la desviacion estandar def pardmetro U para reconocer la incerfidumbre
utiizada.

Respuesta

resos de los

reconoce que oS
irdadero nivel de
ufilizada. Por effo
S Cctiyo gasto por
Sin embargo, no
parametro V que
en reemplazo de
je las empresas y
Hece el andlisis de
necesario que la
de la informacion

Ver respuesta a ASOCODIS sobre la escogencia de la desviacién estandar de Ig variable V.

Para la deferminacion de los gastos de comercializacitn reconocigos a las empresas, es
cuenta que existen alqunos gastos que no son gestionables por parte de las empresas, &
de impueslos nacionales y termitoriales, el pago de coninibuciones y fasas gue defina fa lg

de actividades normadas por el Estado a tarifas reguiadas. De incluirse este tipo de gastd

en ef andlisis de eficiencia, se afectaria la suficiencia financiera de las empresas

recuperacion plena en la tarifa def usuario, bajo el supuesto incomrecto, de que estos ¢

necesario tener en
ples como ef pago
¥ O fa contratacion
s ho gestionables
al no permitir su
l0stos podrian ser

menores, @ podrian flegar a niveles similares enire distintas regiones def pals, en funcion de la gestion que

haga ef comercializador.
Respuesta

Ver respuesta a ASOCODIS sobre gastos no gestionables.

La ley 505 de 1999 (articulo 11) establecid que las empresas de servicios public
econdmicamente al proceso que adelanten las administraciones distritales y municipales g

las estralificaciones se realicen, se adopten, se apliquen y permanezcan actualizadas a
Permanente de Estratificacion Municipal o Distrital, abligacién gue es ralificada en fa

(articulo 6, paragrafo 1). Hasta el momento, la mayor parte de los municipics de la Cost

ps deben aportar
ara garantizar quie
través del Comité
ley 732 de 2002
a Atidntica no han

presentado anle los Comités Permanentes de Estratificacion, los respectivos presupuestos ni han surlido el

proceso de aprobaciton a los concejos distritales 0 municipales para ser incluidos é
presupuestos de cada vigencia fiscal.
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Con base en lo anferior, es necesario tener los siguientes aspectos para fa remuneracion en cargo base de
comercializacion de las contribuciones gue deben hacer Ips comercializadores, como empresas de servicios
ptiblicos:
Para esfablecer dicho cargo, no se pueden tomar exclusivamente fos valores histéricos de la
contabifidad, dado que en fos aflos 2010 y 2011 séfo algunos pocos municipios han facturado

dicha contribucidn y de establecer un cargo de comercializacion con base en fa informacion
histérica, no se remunerarfan fas contribuciones que tendrian que pagar a futuro las empresas.

Los pagos por contribucién que hagan los comercializadores para eslratificacion, no deben ser
incluidos en fos andlisis de eficiencia y se deben remunerar direcfamente, dado que es una
cornifribucion gue debe ser pagada a los municipios por un mandato de ley.

Se debe adoptar un mecanismo que le permita a 1os comercializadores incluir los gastos en los
que fncuran a futuro, en 1os costos reconocidos en el costo base de comercializacion.

Respuesta

El reconocimiento de este gasto, al igual que muchos otros gastos no observados, esta
incluido dentro de la banda de tolerancia fijada por el nivel de confianza del 90%.

Las empresas de servicios publicos, entre ellos los comercializadores de electricidad, son sujetos pasivos
del impuesto de alumbrado publico que establecen las administraciones distritales y municipales mediante
acuertos de sus respectivos concgjos. Se observa en los aftimos afios una clara tendencia, en una buen
parte de los municipios del pals, a asignar una porcion creciente del valor tofal del servicio de alumbrado
publico a /as empresas de servicios publicos y a gravar las actividades desarroffadas por los distibuidores y
comercializadores de elechicidad uiilizando simultdneamente varios criterios por el ndmero e Usuanos
atendidos, cantidad de energfa faclurada, fongitud de red o capacidad de transformacion ubicada en &f
municipio, entre olros.

£s necasario que en la remuneracién de este rubro de gasto en ef costo base de comercializacion, se fenga
en cuenta los siguientes aspectos:

Que en vista de que ks comercializadores de electricidad, como empresas de servicio publico, son
Sufetos pasivos del impuesto de alumbrado ptibfico y deben sujetarse a fo dispuesto por los
concefos municipales, fos monios pagados por dicho impuestc no deben Ser incluidos en el
ejercicio de eficiencia para ef célculo del costa base de comercializacian.

Que en visla de la discrecionalidad que tienen los concejos municipales para determinar fos
criterios con base en los cuales se asigna el valor a pagar por parte de los comercializadores, es
necesario que se permita a las empresas remunerar 05 monios que sean cobrados afio a aflo a
fas administraciones municipales.

Respuesta

En los comentarios recibidos solo unos pocos agentes manifestaron reparos sobre el
tratamiento del impuesto de alumbrado publico, de lo cual entendemos que la situacion no es
tan ampiia como se manifiesta en el comentario. Por otro lado, la Comision revisd las
situaciones planteadas en los comentarios sobre este tema, identificando que no son costos
relevantes y que corresponden al pago por el servicio de alumbrado publico en un municipio. A
partir de !o anterior, consideramos que estos valores quedan dentro de la banda de tolerancia
fijada por €l nivel de confianza del 90%.

Adicionalmente, ver respuesta a ASOCODIS sobre gastos no gestionables.

EBSA

... El cosfo base de comerciafizacion de la metodologia definida en la Resolucion def asunio, no cubre ni
siquiera los costos de EBSA reconocidos por la Comision, como se demuesira en ejercicio anexo en CD. .
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...Joualmente esta metodologia no tiene en cuenta inversiones efectuadas por los comercializadores para ef
mejoramiento de sus procesos. Por ejemplo EBSA para consokidar su proceso de facturackin en sitio, con ef
cual se elimina una visita al usuario, no le son reconocidas las cuantiosas inversiones en hardware y
soffware, y de manera confrara por optimizar sus aclividades es penalizado con el V| valor que
consideramos no debia ser negativo ya que castiga la eficiencia de Sus proGesos. ..

ENERCA

Apficando la formufacion contenida en la resolucion CREGO44 de 2012 se evidencia que con la nueva
metodologla y con los célculos actuales ENERCA dsjeria de percibir por concepio de cargo de
comercializacion afrededor de 230 mifiones de pesas al mes, esto debido a fa disminucitn del cargo variable
de comercializacin el cual pasaria de 39.8318 a 8.0353 8xWh y ef coslo base de comertializacitn pasarfa
de 2,666 § / factura en pesos de diciembre de 1995 a (9178 § / factura en pesos de mayo de 2011) a
4.325.48 § factura en pesas de Mayo de 2011,

EMCALI

EMCALI realizé simulaciones con la metodologfa propuesta dél nuevo costo base de comercializacion para
fos aflos anteriores, obteniendo los siguientes resuftados frente a fa metodalogia actual:

MO 08 209 L) 01

costo base reconocida actual [CREG-007.98) $ffactua, 1068 136 150 166

costo Base recomorids propuesta {CREG-0R4-171 §/Focturi. 1331 ) 1788 4150

Diferencia costo base recomoci6o propuests - Costs econacido actual en § flacta. R {2563 LM 2910}

[Difesencia costo base reconocide propuesie - costa recormid actedl e % pox facisa. k| 354 ¥
Respuesta

Ver respuesta a EBSA en la seccién de comentarics generales.
12.3.6 Gasto de reparto de facturas
DISPAC

El costo por usuario de los sistemas de informacién para la facturacién y gestién de ciig
{amafio de la empresa. Entre mayor sea el nimero de usuarios es menor el costo por clie
Choct que tiene un sistema de informacion comercial muy similar al de otras empresas

entre 65.000 usuarios, mientras que Jas ofras lo hacen en un nomero de clientes que er

€asos supera fos 200.000 usuanos.

Respuesta

La situacion descrita corresponde a economias de escala, las cuales se tienen
calcular el costo base de comercializacién, particularmente en la variable niumero de usuarios
del modelo de frontera estocastica puesto a consulta en 1a Resclucion CREG 044 de 2012.

ELECTRICARIBE

De acuerdo con fo establecido en la ley 1369 de 2009, actuaimente las empresas
servicios publicos tienen tres opcicnes para el reparto de facluras a sus usuarios: i) el rg
propio; i} el reparto con la empresa 4-72 y i} el reparto con aperadores certificados. Dat
de una 4 ofra de estas alfemnativas por parte de los comercializadores de electricidad di

nfes, depentde def
hles, en ef caso de
distribuye el costo
la mayoria de los

en cuenta para

que comercializan
parto con personal
o que fa adopcion
lugar a diferentes

costos unitanos, lo cual les resta comparabilidad, este rubro no debe ser incluido en ef apélisis de eficiencia

del gasto de comercializacidn que realice la Comision.

...Solicitamos que se de apifcacin a jo planteado por ja Comisicn en &f Documento CRE 020 de 2012 (pg.

71) en lo que respecta a descontar los montos registrados en /a contabilidad por rep.

de facturas, v a

estimar los montos a remunerar con base en la informacion que le hayan remifido las empresas en la

C-100 METODOLQGIA DE REMUNERACION DE LA COMERCIALIZACION DE ENERGIA ELECTRIC

139 :



Sesion No. 635

Circular 019 de 2012 en los andlisis de eficiencia que se realicen, pero sin incluidos en el gjercicio de
eficiencia que desarrofle la CREG.

EPM

»  Con relacidn al giuste que plantea la CREG por concepio de los mayores costos que eventuaimente se
generen en la aclividad de reparto de fa faclura en apiicacion de la nommatividad expedida por la
Comisidn de Reguiaciéon de Telecomunicaciones, cabe sefialar que los mismos deben ser
remunerados de manera explicita ya que no dependen de la gestidn que los agenfes. Incluso, dado
que dicho sobre costo no ha afectado por ahora a ciertas empresas, enire ellas a las del grupo EPM,
perv a futuro puede flegar a producirse, debe confemplarse la posibilidad de que cuando effo suceda se
incorpore directarnente en el Costo Base de Comercializacion.

Respuesta

Ver respuesta al Comité Asesor de Comercializacion en el numeral Vanables Analizadas.

12.3.7 Analisis de variables ambiente

ASOCODIS

Con respecto a los costos por calidad en la comercializacién, fa Comisidn anuncia en el Documento CREG
020 de 2012 que estimd los costos anuales de pago para una empresa de auditorfa que debera verificar la
informacion soporte e todos los indicadores de calidad de atencidn al usuario de conformidad con la
propuesta requlatoria CREG 158 de 2010, y que dichos costos fueron incorporados a los gasfos AOM
incluidos en el célcuio de Ja funcién de costo effciente de prestacion del servicio que se propone. Soficitamos
que la CREG especifique claramente que de aprobarse exigencias reguiatonias en matlena de calfidad en la
cornercializacion durante ef perfodo tanifario, se lendra una transicion y ef reconocimiento de los mayores
costos y gastos adicionales que surjan para las empresas por el cumplimiento a nuevas exigencias.

EBSA

Los indicadores establecidos en el Resolucion sobre calidad de la comercializacidn, implicarén para las
empresas nuevas inversiones acorfo plazo que no estan siendo consideradas en esta mefodologla. Por
gjemplo EBSA cumple con los tiempos de reconexion y foda fa informacién se encuentra fisicamente en los
informes (boletas) correspondientes, para realizar los célculos del Indicador y mantener la informacion
disponible para reportes y auditoria se requerira disponer de un software y realizar cuantiosas inversiones en
{ecnologfa (terminales portétiles y software} para la captura, reporte y procesamiento de fa misma

ELECTRICARIBE

La aplicacion de la propuesta de indicadores de calidad de fa atencion comercial de la Resolucion 158 de
2010 implicard para las empresas la necesidad de adecuar sus procesos cormerciales con el fin de cumplir
con las metas plarteadas para del conjunto de indicadores considerado. Si biert algunos de los indicadores
ya estén siendo monitoreados con base en lo definido por la CREG en resoluciones precedentes, es
necesano lener en cuerta que para algunos indicadores en particular no se han definido esténdares de
cumplimiento.

En tal medida, es necesario que:

Realizar un analfisis més detallado de las implicaciones que tiene la aplicacion de fos indicadores
de calidad propuestos en la Resolucion 158 de 2010 en la operativa comercial de las empresas y
los ajustes que esas deben realizar, fomando en cuenta la situacidn actual de las empresas
respecto a los indicadores propueslos. Para eflo es necesano iniciar con la recopilacion de fa
inforrmacion necesana para realizar dicho diagnéstico.

Establecer una senda de apiicacién para los indicadoras de calidad que en la actualidad no tienen
ur estandar de cumplimiento de ley ¢ en regulacién expedida con anferforidad por la CREG.
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Reconocer anualmente los gastos incurridos por las empresas en adaptar su operaliva comercial
para cumplir con las sendas de los indicadores de calidad que se adopten por parfe de la
Comisitn y las adecuaciones que sean necesarias en los sisternas de informaclén para recopilar
las variables de calculo.

Respuesta

La unica nueva exigencia con la aplicacion de la normatividad de calidad del servicio es la
realizacién de auditorias, cuyo costo se esta reconociendo en la metodologia definida. Por lo
anterior, no se considera necesario establecer la regla que el agente propone.

DISPAC

En ef caso de DISPAC, las caracteristicas del mercado de comercializacion afendide en donde el 80, 1% de
los usuarios comesponden af estrafo 1, se ha requerido y se requenira en el futuro de |fa realizacién de
actividades asociadas a la Gestion Social tendientes a educar y sensibilizar al usuario en temas tales como:
cultura de pago, uso eficiente del servicio, uso seguro de la energia, deberes y derechos, consideramos e/
costo de dichas acfividades no estaria reconocida en la remuneracion del cargo de comercrlizacion.

Respuesta

Entre las actividades remuneradas en el cargo base de comercializacion se incluyen la
atencidn a los usuarios que realizan los comercializadores en su mercado. Por lo|que el agente
debe realizarlas dentro de un marco de eficiencia.

EMCALI

Este modelo propuesto no incluye las vanables de ambiente, como lo indica el numeral 86 def documento
CREG-020-12, donde se concluye que las condiciones socioceconémicas de los usuarios afectan
primordiaimente el riesgo de carlera de la empresa y no las aclividades que se remuneran en ef costo base.
Consideramos que no es claro como las condiciones sociokcondmicas de los usuarids no afectan las
actividades de lectura de medidores, entrega de facturas y afencidn de usuarios que hacén parte del costo
base, ya que en la realidad al realizar estas fabores operalivas, no puede ir un sofo funcionario a realizar una
actividad de lectura, de reparto o de revision ya que en zonas peligrosas se deben reforzar|las cuadnfias por
problemas de seguridad implicando mayores costos para estas actividades.

Respuesta

Como se presentd en el documento CREG 020 de 2012 se analizaron varias |variables que
reflejaran las condiciones socioecondmicas, sin embargo ninguna de estas fue significativa.

En todo caso, la informaciéon empleada en el analisis de frontera estocastica ha tenido un
proceso de depuracidn mediante reuniones con las empresas, solicitudes de aclaracién
mediante oficios, circulares y nuevos plazos de envio dg informacion corregida, ademas se
han incluido nuevas variables en el analisis, por lo que los analisis adicionales realizados sobre
la frontera estocastica se incluirén en la resolucion final son presentados en la seccion 2.2 y en
el Anexo 1 de este documento.

12.4 Margen de Comercializacién

12.4.1 Informacién

CODENSA
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...no es pertinente modificar el célculo realizado por la Comisidn para ef sector de comercializacion de
energla en la resolucion CREG 122 de 2011. En esta resolucion la CREG establecid en 4,13% el
margen operacional de las comercializadoras de energfa fomando lodas las empresas del sector 30
con ingresos operacionales simifares a las empresas de comercializacion de energia. No parece
razonable que el mismo sector cambie de margen seis meses después en la resolucion CREG 044,

En efecto, en el anexo de la Resolucidn CREG 122 de 2011, el regulador menciona que “fos
mérgenes operacionales de las comercializadoras de energia se obftienen tomando todas las
actividades del sector 30, luego de homogenizar 10 ingresos operacionales. La homogenizacion
consiste en eliminar las observaciones de las empresas que componen ef sector 30 con ingresos
operacionales menofes al menor ingreso operacional de las empresas de comercializacién de
energfa, empresas canceladas, en liquidacién, o en concordato, para el afto de célculo”.

Teniendo en cuenta que para expedir la resolucion mencionada el regulador calculé los méargenes
operacionales de las comercializadoras de energla, es pertinente y apropiado que el margen a fijar no
debe cambiar significativamente del aprobado en la mencionada Resolucion CREG 122 de 2011,
pues no se entiende de qué manera un sector como el de la energla eléctrica puede cambiar su
margen radicalmente en fan solo sejis meses que fleva de vigencia fa mencionada resolucién, mas
aun cuando la misma mefodologla y similares resultados serdan remunerados a fa actividad de
comerciafizacion de gas como o ha propuesto la Comision en la resofucién CREG 103 de 2010.

De otro lado, se debe considerar que los cntenos para definir ef régimen tarifario contenidos en la Ley
142 de 1994 especifican que ‘el régimen farifaric estd orfentado por los crifenios de eficiencia
econdmica, neutralidad, solidaridad, redistnbucion, suficiencia financiera, simplicidad y fransparencia.”
{subrayado nuestro).

En ef articulo 87.4 de esta ley se especifica que por “suficiencia financiera que las férmulas de tarifas
garantizaran la recuperacion de los costos y gastos propios de la operacion, incluyendo la expansion,
reposicién y el mantenimiento; permitirdn remunerar el patnmonio de los accionistas en fa misma
forma en la que lo habria remunerado una empresa eficiente en un seclor de nesgo
comparable..."(subrayado nuestro).

Respecto a la remuneracion del patrimonio de los accionistas, se aprecia que /a fijacién de un margen
operacional sobre los ingresos es preferible a un margen sobre los cosfos como ocurre en el
esquema actual.

Dado que la remuneracion obtenida via margen coperacional debe ser similar a la que habrla
remunerado a una empresa eficiente, y una empresa eficiente se caracleriza por generar una
rentabilidad que fa haga sostenible, las firmas que Sean consideradas para el anéalisis de rentabilidad
deben haber generado un EBIT neto positivo durante el periodo de anélisis.

Sin embargo, def anélisis de los estados de resuftado de jas empresas consideradas por el reguiador
se concluye que el 35% de las firmas obtuvieron deficits operacionales sostenidos para el periodo
2006-2009, en esos 4 aftos la sumaloria del EBIT anual fue negativa. No se considera entonces
adecuado una participacion tan affa de empresas financieramente insostenibles en ef célculo del
margen; como se ilustra en [as siguientes tablas, hasta un 41% de los méargenes de /as empresas
consideradas por fa CREG son negativos 0 cero.

Comparalivo de margenes empresas consideradas por la CREG

Margen Op. Negativa Margen Op. Positivo
65 41% 59% 158
2007 51 31% 113 69% 164
2008 45 30% 103 70% 148
2000 67 38% 108 62% 176
Total 57 35% 105 65% 162

En la tabla que se presenta a continuacién se aprecia que ef promedio de mérgenes operacionales
estimados por el regufador proviene de una serie de datos con un rango bastante amplio de
mérgenes: el menor margen observado es -168% y el mayor margen observado es 32%. Debido a la
forma como se distribuyen las observaciones es recomendable acofar la muestra.

Margen observado por percentil, 2006-2009
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Margen Percertil

-168.54% 0
-3.31% 0.1
-1.32% 0.2
-0.39% 0.3

0.23% 0.4
0.80% Q.5
1.29% 0.6
2.08% 07
3.33% 0.8
6.78% 0.9
32.01% 1

Asf mismo, la Superintendencia de Sociedades en el documento "Desemperio del Sector Comercio al
por Menor, aflos 2006-2009” calcula la probabilidad de nesgo de insofvencia de dichio sector para fos
aflos 2010 y 2011. Al respecto, encuenfra que ef 12% de las empresas enfrentan|un riesgo alfo y
maximo de insolvencia, o cual debe considerarse en el momento de la fijagion del margen
operacional para las empresas de comercializacion pues no parece razonable que se tornen como
referencia empresas en alto y méximo riesgo de insolvencia. En este sentido, es per}inente hacer una
depuracion de la base de dalos, que incluya este criterio.

Probabilidad de Riesgo de Insolvencia, 2006-2009

2010 2011

H Minimo B Bajo W Moderado WAl B Miximo

Tomado de: Desempefio del Sector Comercio al por Menor, aflos 2006-2009. Supetrintendencia de
Sociedades.

Ademas, ¥ teniendo en cuenia que se esta proponiendo sélo comparar a la comercializacién de
energfa con un subsector del Sector 30 y no con ef sector en su globalided, es nechsario profundizar
en el enfendimiento def modelo de negocios del subsector de Grandes Superficles porque no es
racional que el 42% de las empresas consideras y gue eparecen 3 0 4 aflos en el periodo de analisis
operen a pérdidas permanentemente.

Respecto a los criterios para seleccionar un subsector y no el Sector 30 de forma dlobal, def andlfsis
de la informacion del SIREM se deduce que no existe una diferencia significaliva en los ratios
Inventarios/ingreso Operacional entre el Sector 30 y el grupo Grandes Superficies|para que solo se
utifice fa informacion de este Gitimo. Como se observa en la tabla a continuacion, la diferencia en
promedio para los afios 2006-2009 es del 5%.

inventario por ingreso Operacional, Sector 30 y grupo Grandes Superficies

2006 2007 2008 2009
Grandes superficies 17% 13% 16% 16%
Sector 30 21% 20% 21% 20%
Diferencia 3% 7% 5% 4%
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Complementariamente, se debe considerar que el margen operacional de referencia del sector de
comercializacién minofista de bienes es establecido sobre la fotalidad de los ingresos de este sector,
por lo cual el margen calculado por la CREG debe aplicarse a la totalidad de los ingresos del
comercializador, no a una porcion de elos.

Respuesta

En primer lugar, la resotucién CREG 122 de 2011 considera un margen por intermediacién de
costos de facturacién y recaudo conjunto del impuesto de alumbrado publico el cual es
independiente de |a metodologia que se estd analizando. Adicionalmente, el tiempo de
vigencia de un margen aprobado previamente no es un elemento de analisis para determinar
cual es el margen de comercializacién adecuado para el sector de energia eléctrica.

En ese sentido, el margen de comercializacién pretende reconocer una prima al agente por
realizar su actividad y la Comisién no considera plenamente comparables el margen
establecido para alumbrado publico o el de la actividad de gas natural. El primero es una
actividad a la que no se le reconocen costos financieros ni riesgo de cartera, mientras el
segundo es remunerado de manera en conjunto la actividad de distribucion con la de
comercializacién de gas natural por redes.

Por otra parte, garantizar una suficiencia financiera no se traduce de forma literal en garantizar
una utilidad a la empresa, y se debe tener en cuenta que todos los costos y gastos propios de
la operacién se estan reconociendo a través del costo base.

Con respecto a la depuracion de la informacion la Comision llevo a cabo los andlisis
correspondientes para la metodologia definitiva, los cuales se encuentran en el numeral 3.1 del
presente documento.

Finalmente, teniendo en cuenta que a las empresas comercializadoras de energia
eléctrica se les esta reconociendo los costos y gastos propios de la actividad de
comercializacion, el margen operacional se debe reconocer scbre los componentes de la
cadena sobre los cuales el agente ofrece un servicio de intermediacién nicamente.

ELECTRICARIBE

En la propuesta del regtiador, se ha considerado filtrar la muesira de empresas de los subsectores G5211 y
G5218 teniendo en cuenta el minimo ingreso de las comertializadoras de energia eléctrica y calcufar para
cada afto una rentabifidad de los subsectores G5211 y G5219 con un promedio ponderado segun ef
volumen del ingreso operacional de cada una de las empresas de dicha muestra. La utiizacion del
promedio ponderado liene como consecuencia darfe mayor peso al margen de las empresas con mayor
nivel de ingresos, aspecio sobre el cual es necesario revisar su coherencia conceptual y sus implicaciones
en el célculo del margen de comercializacion a reconocer,

De acuerdo con los desarrolios tedricas y précticos de las Gftimas décadas, desde los desarrolios de Franco
Modigiiani y Merton Miller18, hasta los més recientes como 1os de Eugene Fama y Keneth French19, se ha
demostrado ampliamente que la rentabifidad operativa de un negocio viene determinada principalmente por
el niesgo inherente de la actividad econdmica que se desarolfa. En la literatura sobre ef fema no se
encuentra evidencia que respalde la hipdtesis de que exisfe refacion entre ef tamafto de las empresas y su
rentabilidad. En efecto, y para comprobar lo anterior en la muestra utifizada por la CREG, se ha realizado un
ejercicio estadistico, analizando la comelacidn enfre los ingresos operacionales frente al porcentaje de
margen operacional que amoja cada negocio. Se presentan a continuacion los resuffados:

1 Modigliani F., y Miller M. H. “The cost of capital, corporation finance and the Theory of Investment’,
American economic review. Junio, 1958.
'® Fama E., y French K. “The value Premium and the CAPM”, The journal of finance. Octubre, 2005.
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Tabla 4. Coeficientes de comelacion entre ef ingreso operacional y ef margen operacional de las empresas
de fos subseclores G5211 y G5219 y dei sector 30

Subsectores

0,031 0,038 018 0,02 0,010 0,026
G5211y G5219 i 00 6
Sector 30 0,005 0,004 0,003 0,003 0,po2 0,002

Fuente: Base de datos SIC. Célculas propios GNF

Del gjercicio se puede observar que en ningln aflo se observa una comelacion sigmi
vanables mencionadas. De hecho, la estadlstica obtenida indicarla ja ausencia de una co

por la CREG, como también todo ef sector 30) no se enicuenira direclamente asociada
su ingraso operalivo.

rentabifidad presenta la misma relacion. En esle sentido, apoyados en los resultados estadfsticos que aquf
se presentan, y fenfendo en cuenla los desarrolfos fednicos planteados en la lteraliira especializada,
consideramos es necesario que la Comision revise la propuesta de calcular el margen operacional como un
promedio ponderado con base en el ingreso de las empresas y en su lugar ufiice un promedio simpie.

La revisitn de la informacion disponible en la pagina web de la Superintendencia de S
establecer que en ef gjercicio de céiculo del margen operacional, la Comision incluye
empresas de fos sectores G5211 y G5219, a empresas con rentabilidades negativas.
G5211 y 55219, un 32 75% de los datos comesponde a mérgenes negativos para el peri
dicho porcentaje se mantienen cuando se considera la informacién de 2010 y 2011. Com
un nirmero significativo de empresas que presenta mérgenes comerciales negativos de
durante mas del 50% del periodo considerado.

La inclusion de empresas con margenes negativos en el calculo del margen de come

noiedades pefmmite
en la muestra de
.. en los seclores
pdo 2006 — 2009 y
10 Se observa, hay
forma persistente,

lizacién constituye

roi
un incenfivo inadecuado, af fomar como referenfe a empresas que recumentemente jresentan pérdidas

operacionales, lo que sesgaria de manera grave &f andlisis y afectarla ef resultado en un
sector de servicios plblicos no garantiza ia suficiencia financiera de la actividad de comert

aspecto que en el
crahizacion.

De incluirse los mérgenes operacionales negalivos en el céalcufo del margen a| reconocer a ios

comerciakzadores, se esfaria adoptando un referente que incluye gestionas ineficientes.

consistente con ef
cipias de eficiencia
pleada, eliminando
Adicionalmente, es
cesa de fiquidacion

Para que el margen de comercializacion propuasto por la Comisidn sea una seflal
esquema de incentivos en ef que Se enmarca la acltividad, y para que cumpla con kos prir
econdmica y suficiencia financiera, €s necesano que se depure la muestra de datos em
la informacidn de aquellas empresas que presenten utifidades operacionales negativas. J
necesario que se depure fa base de dalos, excluyendo a las empresas que estan en prot
0 de concordalo.

... con el fin de disponer de la mayor cantidad de informacion posible y suavizar ef efgcto temporal en /a
sefie de tlempo se sugiere que la venltana de tiempo do la muesira sea ampliada hasta 2011, aprovechando
que la Superintendencia de Sociedades ya cuenta con dicha informacion. Es de espelarse que con una
mayor cantidad de informacidn y uha adecuada deptracidn de los outliers estadisficos, kos méargenes
operacionales promedio obtenidas converjan a una media natural del mercado.

Respuesta

N cuenta otros
una debida
n, de forma tal
utilizacién de

Para el calculo del margen operacional de comercializacion se tuvieron e
factores ademas del nivel de ingreso, los cuales permitieron hace
comparacion de las empresas cuya actividad principal es la comercializacié
que se reevalud la seleccién de los subsactores de referencia con la
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herramientas estadisticas robustas. El iguroso procedimiento efectuado por la Comision esta
expuesto en el numeral 3.1 del presente documento.

Como se puede observar, el procedimiento para determinar el margen operacional de
comercializacion considerd mayor informacién, ampliada a un periodo de 5 afios del 2009
al 2013, e incluyd el debido analisis de los margenes operacionales de las empresas de
referencia, eliminando con una metedologia clara los datos atipicos que pudiesen afectar
de forma desacertada el calculo del margen de referencia.

Por otra parte, Teniendo en cuenta que el margen operacional se calcula como la utilidad
operacional dividido el ingresc de la empresa, lo cual se mide como un porcentaje y
depende directamente del valor de los ingresos, la forma matemaéaticamente correcta de
determinar el margen operacional de un grupo de empresas es realizando una
ponderacion por el nivel de ingresos.

EPSA

De acuerdo con el estudio realizado por Asocodis, lo recomendable es ulilizar la informacion del
Sector 30 completa, y realizar un proceso de depuracion para efiminar oulliers. Igualmente, dado que
no existe una justificacién conceptual para darle mayor peso a las empresas con mayores ingresos, el
margen se deberia calcular con un promedio simple, todos los elementos de fa muestra deberian
tener el mismo peso.

Dado que ef ingreso operacional es el producte del precio por la cantidad y en el casc de la
comercializacion el precio comesponde al Costo Unitano, el margen operacional aprobado se debe
reconocer sobre toda la cadena de componentes del Costo Uniteno de FPrestacion del Servicio, es
decir se debe incluir la propia actividad de comercializacion.

Respuesta

Favor remitirse a la respuesta del comentario anterior, Electricaribe. Por otra parte,
teniendo en cuenta que a las empresas comercializadoras de energia eléctrica se les esta
reconociendo los costos y gastos propios de la actividad de comercializacién, el margen
operacional se debe reconocer sobre los componentes de la cadena sobre los cuales el
agente ofrece un servicio de intermediacion unicamente.

12.4.2 Costo variable de comercializacion

ELECTRICARIBE

No se incluye como base para la aplicacion del margen operacional reconocido, el costo base de
comercializacion, hecho que impedirfa que las empresas de comercializacion se remuneren
adecuadamente, porque ef margen real reconocido serfa menor al planteado por ia Comision. Con ef
fin de corregir lo anterior, es necesario que la suma del margen operacional y de las primas de riesgo
reconocidas (riesgo de cartera y costo financiero} se aplique sobre la suma de los componentes de /a
férmula tarifans incluyendo el costo base de comercializacion reconocido.

Respuesta

Favor remitirse a la respuesta del comentario anterior, EPSA.

EPM
. se solicifa que para efectos del célculo del Costo Variable de Comercializacién se aplique ef
margen operacional, ajustado por riesgo de cartera y cosfos financieros, a la totalidad def costo de
prestacién del servicio, incluyendo por tanto la parte variable como el cargo fijo. Elfo por cuanto
conceptualmente el margen operacional se calcula sobre los ingresos lotales de la actividad, sin
hacer diferenciacién con relacién a qué tipo de costos esta cubriendo dichos ingresos. Las empresas
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con que se realizd la comparacion tienen el margen definido con todos los ingresos sin hacer
descuento alguno, para guardar consistencia debe aplicarse el margen sobre tgdo los ingresos.
Ademas, se solicita que dicho célculo se realice tomando como base en periodd méas amplio (en
principio, podrfa ser un arto), en lugar de revisarse mensuaimente, con el fin dg evitar introducir
mayor voiatilidad a la tanfa de los usuarios.

Respuesta

Favor remitirse a la respuesta del comentario anterior, EPSA.
12.4.2.1 Margen operacional de comercializaciéon

ASOCODIS

En los Gitimos 50 aflos, los desarrollos mas significativos en el campo de las finanzas - 1a Hipdtesis
de los Mercados Eficientes (EMH), la teoria del portafolio y fos modelos de valoracion de activos
(CAPM) -, se han apoyado en un prncipio empirico ampliamente reconocido: la rentabilidad de los
negocios es una funcién del nivel de riesgo.

En los mercados de intermediacion —la comercializacion de bienes y serviciosr se acostumbra
expresar la rentabilidad de los negocios en términas de margenes operacionales. Como se frata de
una forma alferna de expresion de fa rentabilidad, la magnitud del margen operaciotyal dependera del
nivel de riesgo. Empresas con niveles de riesgo mayores, fendrén mdrgenes aperagionales mayores.
Sin embargo, para la delerminacién de mérgenes operacionales por compardcion no se han
desamolfade modelos como los que existen para la determinacion de tasas de rentabifidad asociadas
al nivel de riesgo. Lo que se puede formular, para la comercializacion de energla, es un modelo
heurlstico impifcito para estimar un margen operacicnal para la comercializacién de pnergla con base
en referentes de fa comercializacién minorista de bienes. £ modelo podria formularse asi:

Mo)cee = E(Mo)emb) + P1T + P2 + ... Pk
Donde:
Mo)cee es el margen operacional estimado para la comercializacion de energia elécfrica,

E(Mo)emb) ef valor esperado (promedio) del margen operacional de la comercializacién minorista de
bienes, y

P1 + P2 + ... Pk, primas por diferencias de riesgo anire la comercializacién |de energla y fa
comercializacion de bienes, primas que pueden ser positivas o negativas dependiendo de si ef riesgo
en la comercializacion de energla es mayor o menor que en fa comercializacién de hjenes.

En el documento CREG 020 def 2012 "D-20" se presenta la propuesta de la CREG para determinar ef
margen operacional aplicable a la comercializacién de energla en mercado regulario y esla gira en
torno af Sector 30 de la Superintendencia de Sociedades, ef Comercio al por Menor en Colombia. La
primera consideracion que se hace en ef documento D-20 es que para buscar referentes de riesgo
comparable en ef Sector 30 hay que centrarse en seclores 0 subsectores que|fengan ingresos
similares a la actividad de comercializacion de energfa én mercado regulado. La CREG encuentra
que los ingresos en el Seclor 30 son muche mdas bajos que en la comercializacion de energia y se
concluye, con base en esle argumento, que el Sector 30 no as un referente valido para la
determinacion del margen operacional def mercado regufado de energia. Lo anterios, es contrario a la
argumentacién que sustentan los consultores de ASOCODIS en ef Anexc 1: "AMR Informe Final
Fase | Parte A", de que el criterio bdsico en la busqueds de referentes es el nivey de riesgo, no la
magnitud de los ingresos ni ef tamario de fas empresas.

La CREG en el documento D-020, selecciona los subsectores G5211 y G5219 que denomina
sectores de las Grandes Superficies y calcula sus ingresos (promedio y mediana). A partir de eflo se
concluye que son comparables a los ingresos de los comercializadores de energfa y que, por lo tanto,
su nivel de riesgo es fambién comparable. En consecuencia, estos subseclores, G5211 y G5219, se
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seleccionan como referentes para deferminar el margen operacional de fa comercializacién de
energla.

Sobre esta conclusién es necesario tener en cuenta que, si de similitudes en los ingresos se fratara,
de la informacién de ingresos por sector en ef documento D-20, si se toma la mediana como
referencia, los ingresos de los sectores G5211 y 5219, que la CREG denomina “Grandes
Superficies”, se parecen mas a jos del Sectfor 30, comercio minonsta de bienes, que a los de los
comercializadores de energla.

De la revisidn detallada realizada por fos consuftores a la informacién de Supersociedades puede
verse de la especificacion de los establecimientos que conforman los subsectores G5211 y G5219,
que fas “Grandes Superficies” son sélo una fraccion de estos. Adicionalmente, lo que se tiene, en
realidad, es que los subsectores G5211 y 55219 son una muestra de todo el Sector 30.

El sector de las grandes superficies, si se pudiera aislar def conjunto de empresas que constifuyen
fos subsectores G5211 y 55219, es un sector que se caracteriza por un afto nivel de competencia.
Se dirla que es un paradigma de fos mercados compefitivos. A primera vista, no se ve cémo pueda
ser de un riesgo comparable a la comercializacion de energla en mercado regulado, enmarcada
como esta, en un régimen de precio reguiado. Ef nivel de ingresos, no es similar, ni parece ser un
argumento suficiente para tomar & conjunto de los subsectores G5211 y G5219 como referente para
el margen operacional de la comercializacion de energla.

... de fas revisiones efectuadas sobre fa informacién de Supersociedades, inclusive con un proceso
de depuracion sobre la informacion consistente en trabajar con el 95% de los dafos, efiminando colas
del 2.5% en los extremos de la disfnbucion de frecuencias de los margenes operacionales, se
obtienen, para ios mérgenes operacionales de los Sectores G5211 y G5219 resulfados poco fiables.
Por ello, es necesario que las bases de datos se depuren de entrada, excluyendo de effas las
empresas que duranfe la totalidad o la mayor parfe del periodo analizado presenten mérgenes
operacionales negativos.

La CREG calcula el margen operacional por comparacidn con un sector diferente a aquelios
utilizados en las Resoluciones CREG 103/10 y 122/11 y se calcula, en lugar de un promedio simple,
un promedio ponderado por ingresos, privilegiando asf los mérgenes operacionales de las empresas
més grandes sin que exista una base conceptual para tal privilegio.

La practica de la Banca de Inversidn en la btisqueda de referentes para calculos empresariales de
costo de capital y miltiplos comparables consiste en seleccionar muestras de empresas comparables
y calcular promedios simples de los pardmetros de interés, ante la imposibilidad de darle un peso
diferente a alguna de ellas, por considsrar que todos los punitos de la muestra son de igual valor.
Tampoco existe una base conceptual para afirmar que empresas més pequefias que las
comercializadoras de energfa no puedan ser referenfes en la determinacion de un margen
operacional para éstas.

La comparacién solo es consistente en la medida que el margen operacional calculado a pariir de un
referente de empresas se aplique de igual manera en la comercializacién de energia; por lo tanto y
considerando que para las empresas uliizadas como referencia para cuantificar el margen
operacional éste aplica sobre fla totalidad de sus ingresos operacionales, as/ mismo en la
comercializacién de energla se requiere que el Margen de Comercializacion se aplique a todos los
componentes que conforman ef Costo Unitario de Prestacion del Servicio y que constituyen un Pass-
through del comercializador para sus usuanos, es decir que también se aplique sobre ef Costo Base
de Comercializacion.

El Margen de Comercializacién debe estimarse considerando como referente fa fotalidad del Sector
30 de la Superintendencia de Sociedades, realizando grandes esfuerzos de depuracién de la
informacién para calcular un margen operacional sobre una informacion aceptablemente confiable.

Infcialmente se requiere eliminar fas empresas que presenten margenes operacionales negativos
durante la mayor parfe del periodo analizado, en fa medida en que son empresas que
recurrentemente enfrentan problemas financieros que pueden ser debidos a su gestion y que no
deben conformar el grupo de empresas referenles para establecer la remuneracién de los
comercializadores.
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Respuesta

... e propone depurar la informacion del Sector 30, eliminando colas del 5% en ambos extremos de
la distnbucién de frecuencias del margen operacional; es decir, utilizar el 90% de lod datos de! Sector
30 para calcuiar el margen operacional de referencia que sea un promedio simple dd los datos.

Se propone que ef promedio se calcule sobre el perfodo 2005-2011, pero seria aceplable que se
empleara un perfodo mas largo ya que, lo que se ests calculando es un valor esperado en el largo
plazo del margen operacional de la comercializacién minonsta de bienes

Favor remitirse a la respuesta de los comentarios del numeral 12.4.1.| La Comisién
consciente de |las oportunidades de mejora de la metodologia presentada en la resolucion
de consulta presentada en el Documento CREG D-20 de 2012, para|la resclucidén
definitiva llevé a cabo un niguroso procedimiento efectuade por la Comision esta expuesto en

el numeral 3.1 del presente documento.

CAC

Respuesta
La Comisién es consciente de esta diferencia, razén por la cual

Al respecto, es importante seflalar que el criterio planteado por la CREG para seleccién de empresas
de “Riesgo comparable” subremunera a las empresas, dado que no estd acorde con /05 riesgos que
enfrentan los comercializadores, principalmente si se tiene en cuenta que para ef servicio piablico de
energla eléctrica, y por tratarse de un servicio pablico de cardcter esencial, los comercializadores no
pueden negar el servicio a un ususario, mientras que el subgrupo de empresas propuesto por la
CREG, las denominadas “Grandes Superficies”, pueden segmentar mercados y Sseleccionar los
productos que venden.

Es decir, los comercializadores de energia estén obligados a prestar el servicio e tpdos los usuarios
del pals, sin importar si 88 encuentran en zonas de alto riesgo, en zonas de diffcil agceso, entre otros
aspectos. Esfo trae unos riesgos adicionales a los que se enfrentan en mercados yrbanos como fos
lugares en los que, en general, se encuentran ubicados los almacenes de las "Grandes Superficies”

Adicional a la segmentacion de mercados, este tipo de negocios puede incrementar sus fiujos de caja
a partir de la aplicacion de descuenfos y olros mecanismos, lo cual no es posible slcanzario en
actividades como fa Comercializacién de Energia.

En este sentido, se propone a la Comisién revaluar el criterio de sefeccién dada la comparacion que
se plantea en el documento de la consufforfa contratada por ef Comité, en la que se presentan
referencias de la actividad de comercializacion de eleciticidad en Gran Bretafia, |cuyos margenes
operacionales ascienden a 4,6% bajo ambienfes compelitivos, y tratar de establecer el margen a
partir de, por ejemplo, la totalidad del sector de comerciaiizacion minorista {sector B0, haciendo las
depuraciones del caso, 0 en su defecto, reconocer un margen adicional que trate de compensar Ios
demas elementos de riesgo que no se tuvieron en cuenta, y que son inherentes (a la actividad de
Comercializacion de Energla.

se reconoce

adicionalmente un riesgo de cartera como parte de la metodologia. En todo caso, favor

remitirse a la respuesta del comentario anterior de Asocodis.

EEP
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Capituio Il (Arffculo 8): La Rentabilidad def Negocio de Comercializacién obtenida 4 traves del Costo
Variable de Comercializacion y que se impactada con la constante de 2.37% (Margen operacional),
no presenta un cftiterio claro de comparacién enire sectores. Es asi, como la BEmpresa requiere
amablemente que se aclare por que fue salo ef criteric minimo de ingresos por ef clial se escogieron
las Empresas del subsector de Grandes Superficies para realizar el calculo def Matgen Operacional,
ya que 58 observa que las empresas del Subsector GE211 y G5219, que son las de mayor Ingresos
presentan menor Margen Operacional. De igual forma, se crea gran inquietud frente a la correlacién
ingreso y tamafo de las Empresas del seclor, aspecto que no fue tenido en cuenta en el modelo,
tema que se podla haber trabajado con la metodologla de Fronteras Estocasticas, don fa informacion
extractada de! SUI, y no remitirse a la comparacién con empresas de otro sector.
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